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1. ANTECEDENTES DEL CASO
1.1. Las Partes

1. Son Partes contendientes en el proceso la Republica de Guatemala, en adelante
Guatemala, y la Republica de Panama, en adelante Panamd. La Republica de El Salvador, en
adelante El Salvador, y la Republica de Honduras, en adelante Honduras, fueron terceras Partes
en el proceso. Todas las actuaciones se realizaron en el marco del procedimiento por los
representantes de las Partes contendientes y de las terceras Partes.

2. Todos los escritos se recibieron en original o por medio electrdnico en la Secretaria de
Integracién Econdmica Centroamericana, en adelante SIECA, y notificados de conformidad con
lo establecido en las Reglas 7 a la 13 de las Reglas Modelo de Procedimiento del Mecanismo de
Solucion de Controversias Comerciales entre Centroamérica, en adelante MSC.

1.2. Solicitud de consultas

3. El 15 de marzo del 2016, el MSC recibié una comunicacién suscrita por el Ministro de
Economia de Guatemala solicitando a Panama la celebracidn de consultas de conformidad con
el articulo 35 del Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados
Centroamericanos, en adelante Protocolo de Tegucigalpa, respecto de la medida objeto de este
caso. Se trata del procedimiento y la falta de claridad sobre los criterios bajo los cuales Panama
“deshabilitd” los registros necesarios para la importacion de néctares.

4, En la solicitud de consultas Guatemala expuso que el 30 de octubre de 2015, la
Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, en adelante AUPSA, emitié la Resolucion No.
065 mediante la cual aprobd la “deshabilitacion” de los registros de néctares que a criterio de la
AUPSA, no cumplen con lo dispuesto en el Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT 31-53-99
Frutas y Legumbres Envasadas —Néctares de Frutas Jugos de Rutas- Generalidades, en adelante
el Reglamento Técnico 31-53-99.

5. Guatemala manifesté que la decisidon parece basarse en un reexamen documental de
la informaciéon que constaba en los expedientes de sus registros, algunos con antigiiedad
aproximada de 10 afios y en un evidente cambio de criterio en la aplicacién de dicho
Reglamento.

6. Guatemala indicé que dicha medida parece ser incompatible con las obligaciones que
Panama adoptd con los instrumentos de la integracidn centroamericana, particularmente con
las siguientes disposiciones: articulos 4, 10, 11, y 14 del Reglamento Centroamericano de
Medidas de Normalizaciéon, Metrologia y Procedimientos de Autorizacidn, en adelante el
Reglamento Centroamericano de MNMPA.

7. En esa oportunidad, Guatemala se reservé el derecho de plantear otras alegaciones de
hecho y de derecho durante el curso de las consultas, derivadas de la medida u otro asunto en
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cuestion y de su aplicacion a la luz de los instrumentos juridicos de la integracion
centroamericana (folios 001-004).

8. El 16 de marzo de 2016, la solicitud de consultas fue notificada por el MSC a todos los
Estados Parte (folios 005-011).

9. El 17 de marzo de 2016, el MSC recibié la comunicacion de El Salvador, en la que
manifestaba su interés de participar como tercera Parte en las consultas solicitadas por
Guatemala (folio 012).

10. El 17 de marzo de 2016, el MSC recibid la comunicacién de Honduras, en la que
manifestaba su interés de participar como tercera Parte en las consultas solicitadas por
Guatemala (folio 017).

11. El 18 de marzo de 2016, el MSC recibid la comunicacion de la Republica de Costa Rica,
en adelante Costa Rica, en la que manifestaba su interés de participar como tercera Parte en las
consultas solicitadas por Guatemala (folio 023).

12. El 22 de marzo de 2016, el MSC recibié una comunicacion suscrita por el Ministro de
Comercio e Industrias de Panama, dirigido al Ministro de Economia de Guatemala, en el cual le
comunicé la disposicion de Panama para entablar las consultas solicitadas y propuso llevarlas a
cabo el dia 14 de abril de 2016, en la sede de la SIECA, en la ciudad de Guatemala (folio 026).

13. El 1 de abril de 2016, el MSC recibié una comunicacién de Guatemala, mediante la cual
aceptd que la reunidon de consultas fuera celebrada el dia 14 de abril del 2016 en las
instalaciones de la SIECA, proponiendo que la misma diera inicio a las 9:00 horas. Guatemala
solicitd que para dicha reunién se contara con la presencia y participacién del Administrador
General de la AUPSA, su personal responsable y encargado de las revisiones realizadas a los
expedientes de néctares, principalmente de Guatemala y demas paises de la Regidn; y asi
mismo, se pudiera contar con la documentacién legal y de soporte sobre las actuaciones
realizadas por dicha Autoridad en relacion con los néctares guatemaltecos (folio 038).

14. El 8 de abril de 2016, el MSC recibié la comunicacion de Costa Rica, en la cual confirmé
la participacién de dicho pais como tercera Parte por medio de videoconferencia y comunicd la
composicion de su delegacion para la reunién de consultas (folio 045).

15. El 8 de abril de 2016, el MSC recibié la comunicacién de El Salvador, por la cual informé
la integracion de su delegacidn para la reunién de consultas (folio 052).

16. El 11 de abril de 2016, el MSC recibié la comunicacion de Guatemala, en la cual
informd la integracién de su delegacidn para la reunién de consultas (folio 058).

17. El 11 de abril de 2016, el MSC recibid la comunicacion de Guatemala, en la cual solicitd
habilitar la sala en donde se realizaria la reunién de consultas con el equipo necesario para las
terceras Partes que solicitaran participar bajo la modalidad de videoconferencia, contar con
equipo de audio, habilitar un equipo de grabacién y habilitar un salén adjunto para las personas
gue representarian a los sectores productivos afectados (folios 069-070).

18. El 11 de abril de 2016, el MSC recibié una comunicacion de Panam3, en la cual informé
su delegacion para la reunién de consultas (folio 072).

2 MSC-01-16- Laudo del tribunal arbitral 16 de febrero de 2017



19. El 12 de abril de 2016, el MSC recibié la comunicacion de Honduras, en la cual
confirmd la participacion de ese pais por medio de videoconferencia y notificd la integracion de
su delegacién para la reunidn de consultas (folio 086).

20. El 12 de abril de 2016, el MSC recibid la comunicacién de Panama, en la cual se
pronuncié respecto a las solicitudes formuladas por Guatemala en su comunicaciéon del 11 de
abril de 2016 (folio 088-089).

21. El 13 de abril de 2016, el MSC recibié la comunicacién de Guatemala, en la cual se
refirié al pronunciamiento de Panama de fecha 12 de abril de 2016 y a la no inclusién en la
delegacion de Panama del personal de la AUPSA (folio 101).

22. El 13 de abril de 2016, el MSC recibidé la comunicacidon de Panama3, en la cual se refirid a
la comunicacién de Guatemala de la misma fecha (folio 108).

23. El 14 de abril de 2016, el MSC recibid la comunicacién de El Salvador, en la cual se
refirié a los compromisos adquiridos por las terceras Partes de remitir por escrito las preguntas
gue tuvieran con respecto a la deshabilitacién o inhabilitacién de los registros de néctares
centroamericanos realizada por la AUPSA, adjuntando un listado de dichas preguntas (folios
115-116).

24. El 19 de abril de 2016, el MSC recibié la comunicacion de Guatemala, en la cual
informd sobre los acuerdos alcanzados en la reunién de consultas y adjuntd una ayuda de
memoria sin suscribir y un listado de preguntas para Panama (folios 123-134).

25. El 25 de abril de 2016, el MSC recibid la comunicacidon de Panama, en la cual se opuso
a la incorporaciéon al expediente de la lista de preguntas presentadas por El Salvador y los
documentos presentados por Guatemala en su comunicacion del 19 de abril de 2016,
solicitando su retiro del expediente (folios 141-143).

26. El 27 de abril de 2016, el MSC recibié la comunicacion de El Salvador, en la cual se
refirié a la solicitud de Panama de retirar del expediente los documentos presentados por El
Salvador y Guatemala (folios 150-152).

27. El 4 de mayo de 2016, el MSC recibié la comunicacién de Guatemala, en la cual se
refirié a la solicitud de Panama de retirar del expediente los documentos presentados por El
Salvador y Guatemala (folios 159-161).

28. El 6 de mayo de 2016, el MSC recibié la comunicacidon de Panamd, en la cual se refirié a
las comunicaciones de El Salvador y Guatemala sobre su solicitud de retirar documentos del
expediente y manifiestd que se abstienia de absolver las preguntas recibidas (folios 168-169).

1.3 Establecimiento del tribunal arbitral

29. El 7 de septiembre de 2016, el MSC recibié una comunicacidn suscrita por el Ministro
de Economia de Guatemala dirigida a la Secretaria General de la SIECA solicitando el
establecimiento de un tribunal arbitral para que examine el asunto, conforme a lo siguiente
(folios 176-180):

I. IDENTIFICACION DE LA MEDIDA U OTRO ASUNTO EN CUESTION
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Guatemala identifica que la medida incompatible con los instrumentos de la
Integracién Econdmica, sobre la cual se solicita el establecimiento del Tribunal Arbitral,
es el procedimiento y la falta de claridad sobre los criterios bajo los cuales Panam3, a
través de la AUPSA, decidié “deshabilitar” los registros de importaciéon de néctares,
necesarios para ingresar a ese pais con base en la Resolucién No. 065-AG-2015, |a cual
resolvioé:

“Deshabilitar los registros de “néctares de fruta” que no contengan como minimo 35%
de frutas, salvo aquellos con una elevada acidez o muy pulposos, pero no menos del
25%, hasta tanto no se adecuen a lo establecido en la legislacién de la Republica de
Panama”.

Es importante destacar que los porcentajes indicados supra, se encuentran normados
en el numeral 5.1 del “Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT 31-53-99 Frutas y
Legumbres Envasadas — Néctares de Frutas Jugos de Frutas — Generalidades (en
adelante “Reglamento Técnico 31-53-99”), el cual indica:

5. CARACTERISTICAS GENERALES NECTARES Y FRUTAS
Los néctares al igual que los jugos deberdn cumplir con las siguientes condiciones:

5.1 Néctares de una sola variedad: la proporcién de fruta minima debe ser de 35% del
peso del alimento terminado, salvo cuando por su elevada acidez, su elevado
contenido de pulpa o el sabor fuerte sea necesario un contenido menor. En ningun
caso el contenido de frutas debe ser menor de 25%.”

La decisién de Panamd se basd en una revisidon de la informacidon que consta en “la
base de datos del Departamento de Registro Sanitario” (lo que se identifica en el
quinto parrafo de la parte considerativa de la Resolucion No. 065-AG-2015), teniendo
algunos de ellos mas de 10 afios de haber sido otorgados por las autoridades
panamefias. Por lo que, en un evidente cambio de criterio en la aplicacién del
Reglamento Técnico 31-53-99, deshabilitd registros de importacion de néctares
guatemaltecos, con lo cual ya no se les permitid ser importados en Panama. Esta
limitacion ha causado anulacidon o menoscabo de los beneficios otorgados en el marco
de los convenios y normas de la integracién y del comercio registrado en el mercado
panamenfio segln las condiciones impuestas por la medida.

El procedimiento de revision documental para la “deshabilitacion” de los registros, es
incongruente con las obligaciones que Panamad asumié al adoptar los instrumentos de
la Integracidon Econdmica, por lo que, de manera arbitraria Panama omitid: i) Publicar
los procedimientos de evaluacién de la conformidad que utilizé; ii) notificar a los
afectados, antes de la deshabilitacion de los registros de importacién de néctares, las
razones de la decision a implementar, indicando en forma precisa y completa las
motivaciones de la misma, a efecto de permitirles tomar las medidas correctivas, si
fuere el caso, con lo cual impidid a los interesados presentar lo que conviniera a su
derecho; vy iii), la falta de publicacién de mecanismos para examinar las reclamaciones

De fecha 30 de octubre de 2015 y publicada en la Gaceta Oficial de Panama el 19 de noviembre de
2015.
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relativas a la aplicacién de un procedimiento de evaluacién de la conformidad y el
procedimiento para adoptar medidas correctivas, en el caso que la reclamacion
estuviere justificada.

1l FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SOLICITUD

La medida en cuestidon es incompatible con los instrumentos juridicos de la Integracién
Econdmica, en el sentido de los articulos 3.1.c) y 3.2 del Mecanismo, en particular con
las disposiciones legales enunciadas a continuacién y sobre la base de las
consideraciones siguientes:

1. Panama contravino lo establecido en el Protocolo de Guatemala al tenor de lo
establecido en los articulos 5, 7 y 26 que de forma conjunta establecen los
principios sobre los que se rigen las relaciones entre los paises de la regién
centroamericana.

2. El Protocolo de Tegucigalpa sefiala los principios sobre los cuales se rige la
relacidn centroamericana respecto a la buena fe de los Estados Miembros en
el cumplimiento de sus obligaciones, absteniéndose de establecer, convenir o
adoptar cualquier medida que sea contraria a las disposiciones establecidas y
claramente es primacia el cumplimiento de tales principios, tal como lo
indican los articulos 4y 7.

3. Los procedimientos de “deshabilitacion” aplicados, son incompatibles con las
obligaciones y derechos bdsicos establecidos en el Articulo 4 del Reglamento
Centroamericano de Medidas de Normalizacién, Metrologia y Procedimientos
de Autorizacion.

4. Los procedimientos de “deshabilitacion” aplicados, no cumplen con los
procedimientos de evaluacion de la conformidad, de acuerdo a lo que
establece el Articulo 10 del Reglamento Centroamericano de Medidas de
Normalizacién, Metrologia y Procedimientos de Autorizacién.

5. Si la medida en cuestién se considera dentro del ambito de aplicacién de
procedimientos de autorizacién, Panama estd obligada a que se apliquen las
literales a., b., c., d., e., f., h. e i. del parrafo 1 del articulo 10 del del
Reglamento Centroamericano de Medidas de Normalizacién, Metrologia y
Procedimientos de Autorizacién, sustituyendo para tales fines la referencia
gue se hace a los procedimientos de evaluacion de la conformidad, por
procedimientos de autorizacion, con base al articulo 11 del mismo cuerpo
legal.

6. Esimportante que Panamd cuente con al menos un centro de informaciéon en
su territorio, capaz de responder a todas las preguntas y solicitudes respecto a
los requisitos y procedimientos que sus autoridades establezcan; asi como de
proporcionar la documentacidon pertinente actualizada con relacién a
cualquier medida de normalizacién, procedimientos de autorizacién o de
metrologia que Panama adopte, conforme el Articulo 13 del Reglamento
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Centroamericano de Medidas de Normalizacidn, Metrologia y Procedimientos
de Autorizacién

7. Panama debid notificar por escrito a los otros Estados Parte por conducto de
la SIECA, utilizando el mismo formato de notificacion de la OMC, su intencién
de adoptar o modificar sus procedimientos de evaluacién de la conformidad,
a modo de permitir a las personas interesadas familiarizarse con la propuesta,
por lo menos con sesenta dias de anticipacion a su adopcién o modificacion;
sin discriminacién, permitir a los otros Estados Parte y a las personas
interesadas hacer comentarios por escrito y, previa solicitud, discutirlos y, de
considerarse necesarios, tomarlos en cuenta, asi como los resultados de las
discusiones; y una vez adoptada la medida, entregar copia, previa solicitud, a
los otros Estados Parte de los centros de informacion. Lo anterior, es
incompatible con el articulo 14 del Reglamento Centroamericano de Medidas
de Normalizacion, Metrologia y Procedimientos de Autorizacién, en la medida
en que los procedimientos de “deshabilitacion” aplicados, no estdn basados
en una norma internacional pertinente ni constituyen procedimientos de
evaluacién de la conformidad compatibles con este Reglamento.

Por lo expuesto, Guatemala solicita que el Tribunal Arbitral que se establezca,
tenga como mandato el Acta de Misién enunciado en los parrafos 3., 4. y 5. del
articulo 21 del Mecanismo, para que examine este asunto y las alegaciones
expuestas.

Articulo 21. Reglas Modelo de Procedimiento

3. A menos que las Partes contendientes acuerden otro texto, dentro de los
veinte dias siguientes a la notificacion de la solicitud de establecimiento del
tribunal arbitral, el Acta de Mision del tribunal sera:

Examinar, a la luz de las disposiciones aplicables de los instrumentos de la
integracion econdmica y del Mecanismo de Solucion de Controversias
Comerciales entre Centroamérica, el asunto sometido a su consideraciéon en los
términos de la solicitud para el establecimiento del tribunal arbitral y emitir el
Laudo.

4, Si la Parte reclamante alega en la solicitud de establecimiento del tribunal
arbitral, que un asunto ha sido causa de anulacién o menoscabo de beneficios en
el sentido del numeral 1. literal C) del articulo 3 (Ambito de Aplicacién), el Acta de
Misién lo Indicara.

5. Cuando una Parte contendiente requiera en la solicitud de establecimiento
del tribunal arbitral, que el tribunal arbitral formule conclusiones sobre el grado
de los efectos comerciales adversos que haya generado para algun Estado Parte la
medida que se juzgue incompatible con los instrumentos de la integracion
econdmica, o haya causado anulacién o menoscabo en el sentido del numeral 1.
literal C) del articulo 3 (Ambito de Aplicacién), el Acta de Misién lo Indicara.”

En consecuencia, Guatemala solicita que dicho Tribunal Arbitral formule
conclusiones sobre la anulacidon y menoscabo que genera la medida en cuestién
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en el sentido del Articulo 3 (Ambito de Aplicacién), numeral 1. literal c) y numeral
2. del Mecanismo; asi como el grado de los efectos comerciales adversos que
dicha medida generd para Guatemala.

30. Guatemala establecié que la medida aplicada por Panamda de “deshabilitar” los
registros de importacién de néctares afecta las exportaciones de Guatemala al mercado
panamefio. En este sentido, considera que la medida es incompatible con los instrumentos
juridicos de la integracidon econdmica, en particular con los articulos 5, 7 y 26 del Protocolo de
Guatemala al Tratado General de Integracion Econdmica Centroamericana, en adelante el
Protocolo de Guatemala; 4 y 7 del Protocolo de Tegucigalpa; 4, 10, 11, 13 y 14 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA.

31. Ademads, tal como consta en el parrafo final de la solicitud de establecimiento del
tribunal arbitral (parrafo 29 supra), Guatemala solicité que el tribunal arbitral formulara
conclusiones sobre la anulacién y menoscabo que genera la medida en cuestion, asi como el
grado de los efectos comerciales adversos que hubiese generado para Guatemala dicha
medida. La solicitud de Guatemala fue notificada a El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa
Rica el 7 de septiembre de 2016 y a Panama el 8 de septiembre de 2016 (folios 182-187).

32. El 12 de septiembre de 2016, el MSC recibid la comunicacién de Guatemala en la que
se corrigid el error de impresidon en el ultimo parrafo de la pagina 1 de la solicitud de
establecimiento del tribunal arbitral (folio 188). La comunicacién de Guatemala fue notificada a
todos los Estados Parte el 12 de septiembre de 2016 (folios 190-195).

33. El 13 de septiembre de 2016, el MSC recibié una comunicacion suscrita por el Ministro
de Economia de El Salvador en la que solicitd participar como tercera Parte (folio 196).

34, El 19 de septiembre de 2016, el MSC recibid la comunicacién de Guatemala en la que
propuso a Panama realizar la reunién de integracion del tribunal arbitral por medio de
videoconferencia a las 10:00 horas (hora de Guatemala) y designd los miembros de su
delegacion (folios 201-202).

35. El 19 de septiembre de 2016, el MSC recibié la comunicacién de Honduras en la que
manifiestd el interés en participar como tercera Parte en el proceso de arbitraje (folio 207).

36. El 22 de septiembre de 2016, el MSC recibié la comunicacion de Panama en la que
confirmé su anuencia para realizar la reunidn propuesta por Guatemala por medio de
videoconferencia a las 9:00 am hora de Panama (folio 213).

37. El 23 de septiembre de 2016, el MSC recibié la comunicacion de Guatemala
informando que telefénicamente habia acordado realizar la reunién de integracion del tribunal
arbitral en la hora propuesta por Guatemala (folio 223).

38. El 23 de septiembre de 2016, el MSC recibid la comunicacidon de Panama notificando
los resultados de la reunidn de integracidén realizada por medio de videoconferencia y que
textualmente indica:

... Panama ha designado como arbitro principal al Sefior Hugo Gabriel Romero
Martinez y como arbitro suplente al Sefior Federico Gajardo Vergara, conforme lo
establece el MSC, articulo 20, literales a), e) y h).

7 MSC-01-16- Laudo del tribunal arbitral 16 de febrero de 2017



Guatemala por su parte hizo del conocimiento de Panam3, la designacién del
Sefior Alejandro Buvinic como arbitro principal y el Sr. Pablo Bentes, como su
suplente.

Con relacién a la designacion del arbitro presidente, seglin dispone el articulo 20
literales d) y h), ambas Partes hemos acordado designar como arbitro presidente
principal al sefior Mario Matus Baeza y como suplente a la Sra. Miriam Mercedes
Maroun Marun.

Todos los arbitros principales y suplentes enunciados anteriormente, forman
parte de |a Lista de Arbitros del MSC, establecida segun el articulo 18 del MSC.

En lo que se refiere al Acta de Misidn, ambas partes acordamos que sera
conforme al Articulo 21, numeral 3 del MSC y que habida cuenta de que
Guatemala ha hecho solicitudes en el sentido de lo dispuesto en los numerales 4 y
5 del mismo articulo, se incluya el parrafo que indique que el Laudo se
pronunciara en los aspectos que contemplan estos numerales.

39. El 23 de septiembre de 2016, el MSC recibid la comunicacién de Guatemala por la cual
informdé que en la reunién para integrar el tribunal arbitral, sostenida por medio de
videoconferencia se llegé al acuerdo siguiente:

Arbitros titulares

Arbitro Presidente Mario Matus Baeza

Arbitro propuesto por Guatemala Alejandro Buvinic

Arbitro propuesto por Panamd Hugo [Gabriel] Romero Martinez
Arbitros Suplentes

Arbitro Presidente Miriam Maroun Marun

Arbitro propuesto por Guatemala Pablo M. Bentes

Arbitro propuesto por Panamd Federico Gajardo Vergara

40. El 26 de septiembre de 2016, el MSC notificd a los arbitros titulares designados sobre

su nombramiento y acompafié a su comunicacién la Declaracién Inicial (folios 242-250).

41. El 26 de septiembre de 2016, el MSC rectificé la comunicacién enviada al arbitro Hugo
[Gabriel] Romero Ramirez en el sentido de que el segundo apellido es Martinez (folios 256-
258).
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42, El 27 de septiembre de 2016, el MSC recibid la aceptacidn del cargo y la Declaracién
Inicial del arbitro Hugo [Gabriel] Romero Martinez (folios 264-265).

43, El 1 de octubre de 2016, el MSC recibié comunicacién del arbitro Mario Matus Baeza
en la cual declind el nombramiento como Presidente del tribunal arbitral (folio 271).

44, El 3 de octubre de 2016, el MSC notificé al arbitro Presidente suplente, sefiora Miriam
Mercedes Maroun Marun sobre su nombramiento y acompafid a su comunicacidon la
Declaracidn Inicial (folios 277-279).

45, El 3 de octubre de 2016, el MSC recibio la aceptacion del cargo y la Declaracidn Inicial
del arbitro Alejandro Buvinic Alarcén (folios 285-286).

46. El 3 de octubre de 2016, el MSC recibié la aceptacién del cargo y la Declaracién Inicial
del arbitro Miriam Mercedes Maroun Marun (folios 287-289).

47. El 4 de octubre de 2016, el MSC comunicé la finalizacién del proceso de integracién del
tribunal arbitral, quedando integrado de la siguiente manera:

Arbitro Presidente: Miriam Mercedes Maroun Marun
Alejandro Buvinic
Hugo [Gabriel] Romero Martinez

Asimismo, solicité a los arbitros que procedieran a notificar la constitucién del tribunal
arbitral.

48, El 4 de octubre de 2016, el MSC recibid la comunicacién de Guatemala en la que
informd que conforme a lo acordado con Panama en la Reunidn de integracion del tribunal
arbitral, sostenida el 23 de septiembre del 2016, el Acta de Misién sera:

Examinar, a la luz de las disposiciones aplicables de los instrumentos de la
integracion econdmica y del Mecanismo de Solucion de Controversias
Comerciales entre Centroamérica, el asunto sometido a su consideracion en los
términos de la solicitud para el establecimiento del tribunal arbitral y emitir el
Laudo.

En tal sentido, se solicita que el laudo que emita el Tribunal Arbitral, determine si
la medida es incompatible con las obligaciones contenidas en los instrumentos de
la integracion econdmica y si la medida causa o pudiera causar anulacién o
menoscabo de los beneficios del intercambio comercial entre las partes.

49, El 11 de octubre de 2016, el MSC notificd a las Partes involucradas la resolucion de
constitucién del tribunal arbitral y por la cual se confirié a la Parte reclamante el plazo de 10
dias para la presentacion de su Escrito Inicial (folios 312-319).
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1.4 Actos relativos al procedimiento

50. El 12 de octubre de 2016, el MSC recibié la comunicacion de El Salvador solicitando al
tribunal arbitral considerar, dentro del calendario de trabajo que se elaboraria, el plazo para
gue como tercera Parte pudieran presentar su escrito de alegatos iniciales e intervenir en la
audiencia (folios 327-328).

51. El 17 de octubre de 2016, el MSC notificd la consulta del Presidente del tribunal
arbitral EXP-MSC-01-16 (GT-PAN)/TA/C1 a las Partes contendientes sobre la realizaciéon de la
audiencia en la ciudad de Panama el martes 6 de diciembre de 2016 a partir de las 8:00 horas.
En caso de no se recibiera respuesta de las Partes contendientes se entenderia como aceptada
la consulta (folios 337-339).

52. El 17 de octubre de 2016, el MSC notifico la resolucion del tribunal arbitral EXP-MSC-
01-16 (GT-PAN)/TA/R1 sobre: (i) tomar nota del escrito presentado por El Salvador; vy, (ii)
incorporar al calendario de trabajo las actuaciones de terceras Partes que se refirieran a la
presentacién de su escrito inicial y la entrega de la lista de quienes alegaran en la audiencia
(folios 347-352).

53. El 17 de octubre de 2016, el MSC notificd la resolucion del tribunal arbitral EXP-MSC-
01-16 (GT-PAN)/TA/R2 sobre nombrar a la abogada Arti Gobind Daswani como asistente del
tribunal arbitral (folios 353-358).

54. El 18 de octubre de 2016, el MSC notificd al asistente del tribunal arbitral sobre su
nombramiento y acompafié a su comunicacion la Declaracion Inicial (folios 373-375).

55. El 18 de octubre de 2016, el MSC recibid la aceptacién del cargo y la declaracidn inicial
de la abogada Arti Gobind Daswani como asistente del tribunal arbitral (folios 384-385).

56. El 18 de octubre de 2016, el MSC notifico a las Partes involucradas y al tribunal arbitral
sobre la aceptacion del asistente del tribunal arbitral (folios 386-394).

57. El 21 de octubre de 2016, el MSC recibid el Escrito Inicial de Guatemala en dos juegos
impresos, con sus respectivos anexos, uno conteniendo informacion clasificada como
confidencial y sensible, y una copia en version no confidencial.

58. El 24 de octubre de 2016, el MSC notificd a las Partes involucradas y al tribunal arbitral
el Escrito Inicial de Guatemala en su versidn no confidencial y sus anexos (folios 395-526).
59. El 24 de octubre de 2016, el MSC notificd la resolucion del tribunal arbitral EXP-MSC-

01-16 (GT-PAN)/TA/R3 sobre: (i) la consideracidon del tribunal arbitral sobre el acceso a toda la
informacién presentada por las Partes involucradas, debiéndose dar cumplimiento a la Regla 70
del MSC; (ii) que la Parte involucrada que identifique informaciéon como confidencial y sensible
deberd entregar un resumen de la misma para efectos del laudo; (iii) otorgar oportunidad a
Guatemala de retirar la informacién designada como confidencial sensible dentro del plazo de
24 horas, transcurrido dicho plazo el tribunal arbitral y las Partes involucradas tendrian acceso a
la informacion confidencial sensible; y (iv) que el MSC ponga en conocimiento de todas las
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Partes involucradas y del tribunal arbitral la informacion identificada como confidencial y
sensible (folios 536-540).

60. El 25 de octubre de 2016, el MSC recibié comunicacion de Guatemala sobre la
resolucién del tribunal arbitral EXP-MSC-01-16 (GT-PAN)/TA/R3, dejando bajo responsabilidad
de cada Estado, la circulacion o uso que a las mismas puedan darles (folio 549).

61. El 25 de octubre de 2016, el MSC notificd a las Partes involucradas y al tribunal arbitral
el Escrito Inicial de Guatemala en su versidon confidencial y sus anexos (folios 559-705). La
notificaciéon que corresponde a Panama se completd hasta el 26 de octubre de 2016 debido a la
falta de espacio en sus servidores de correo electrénico (folio 713).

62. El 26 de octubre de 2016, el MSC notifico la resolucion del tribunal arbitral EXP-MSC-
01-16 (GT-PAN)/TA/R4 que contiene el calendario de trabajo del tribunal arbitral (folios 714-
720).

63. El 15 de noviembre de 2016, el MSC recibid la Contestacion del Escrito Inicial
presentada por Panama y doce anexos (folios 729-1043). El 16 de noviembre de 2016, el MSC
notificd a las Partes involucradas y al tribunal arbitral la contestacion del escrito inicial
presentada por Panamad y los doce anexos incluidos (folios 1044-1053).

64. El 15 de noviembre de 2016, el MSC recibié un Escrito de Solicitud Preliminar
presentada por Panama (folios 1054-1068). El 16 de noviembre de 2016, el MSC notifico a las
Partes involucradas y al tribunal arbitral el escrito de solicitud preliminar presentada por
Panama (folio 1069-1077).

65. El 17 de noviembre de 2016, el MSC amplid el contenido de la notificacion realizada a
las Partes involucradas, haciendo constar que el anexo identificado como PMA-DOC-13 no fue
presentado por Panama (folio 1078).

66. El 18 de noviembre de 2016, el MSC notifico la resolucidén del tribunal arbitral EXP-
MSC-01-16 (GT-PAN)/TA/R5 por la que decidid: (i) tomar nota del escrito de solicitud preliminar
presentada por Panama; (ii) que la Parte reclamante y las terceras Partes podrian presentar sus
observaciones a mas tardar el 23 de noviembre de 2016; (iii) que los planteamientos de la Parte
demandada podrian ser unos de los elementos de sus alegatos en la audiencia, y (iv) que no se
suspendian los demas plazos procesales (folios 1087-1092).

67. El 21 de noviembre de 2016, el MSC recibié comunicacién de El Salvador en relacién
con el escrito de solicitud preliminar presentada por Panama (folios 1101-1103).

68. El 23 de noviembre de 2016, el MSC notifico la resolucién del Presidente de tribunal
arbitral EXP-MSC-01-16 (GT-PAN)/TA/R6 sobre el lugar sefalado para realizar la audiencia
(folios 1113-1115).

69. El 23 de noviembre de 2016, el MSC recibid el escrito de respuesta de Guatemala a la
solicitud preliminar presentada por Panama y su anexo (folios 1124-1156).

70. El 28 de noviembre de 2016, el MSC recibid el escrito de tercera Parte de El Salvadory
sus anexos (folios 1167-1307).
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71. El 28 de noviembre de 2016, el MSC recibid el escrito de tercera Parte de Honduras
(folios 1317-1325).

72. El 1 de diciembre de 2016, el MSC recibié la comunicacion de Honduras informando de
los miembros de su delegacién para la audiencia programada (folio 1335).

73. El 1 de diciembre de 2016, el MSC recibié comunicacion de El Salvador informando de
los miembros de su delegacién para la audiencia programada (folio 1345).

74. El 1 de diciembre de 2016, el MSC recibié comunicacién de Guatemala remitiendo tres
medios de prueba adicionales (folios 1355-1380).

75. El 1 de diciembre de 2016, el MSC notifico la resolucidon del tribunal arbitral EXP-MSC-
01-16 (GT-PAN)/TA/R6 por la cual: (i) desestimé la solicitud de Panama en el sentido de que
Guatemala presentd extemporaneamente la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral;
(ii) determiné que Guatemala si presentd la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral de
conformidad con la normativa del MSC; y (iii) que las demas solicitudes realizadas por la Parte
demandada podrian ser resueltas en una o mas resoluciones posteriores, las cuales podrian ser
emitidas antes, después de la audiencia, o conjuntamente con el Laudo, segun lo estime
pertinente (folios 1390-1398).

76. El 1 de diciembre de 2016, el MSC recibié la comunicacidon de Panama informando de
los miembros de su delegacién para la audiencia programada (folio 1407).

77. El 1 de diciembre de 2016, el MSC recibié la comunicacién de Guatemala informando
de los miembros de su delegacién para la audiencia programada (folio 1417).
78. El 5 de diciembre de 2016, el MSC notifico la resolucién del tribunal arbitral EXP-MSC-

01-16 (GT-PAN)/TA/R8 que contiene la agenda de la audiencia (folios 1427-1428).

79. En fecha 6 de diciembre de 2016, en el lugar y a la hora programada, se realizo la
Audiencia convocada en el marco del proceso. Consta en folios del 1438 al 1445 el acta y las
listas de asistencia; a folios del 1446 al 1460 copia de los documentos de identificacion de los
participantes; a folios del 1461 al 1484 la declaracién oral de Guatemala; a folios del 1484 al
1529 la presentacién de Panama y el expediente presentado; a folios 1530 y 1531 los anexos
del Acta; y, a folios 1532 al 1535 los compromisos de confidencialidad y los documentos de
identificacion del personal de apoyo en la audiencia.

80. El 7 de diciembre de 2016, el MSC notificd a las Partes involucradas y al tribunal
arbitral la incorporacion al expediente del acta de la audiencia, los documentos presentados y
los anexos de la misma (folios 1536-1544).

81. El 7 de diciembre de 2016, el MSC notificd la resolucion del tribunal arbitral EXP-MSC-
01-16 (GT-PAN)/TA/R11 sobre preguntas a las Partes contendientes (folios 1545-1549).

82. El 7 de diciembre de 2016, el MSC notificé la consulta del tribunal arbitral a las Partes
contendientes EXP-MSC-01-16 (GT-PAN)/TA/C2 sobre la suspension del plazo de 90 dias desde
el 15 de diciembre de 2016 hasta el 2 de enero de 2017, ambas fechas inclusive (folio 1558).

83. El 9 de diciembre de 2016, el MSC notificd la resolucion del tribunal arbitral EXP-MSC-
01-16 (GT-PAN)/TA/R12 sobre preguntas a las Partes contendientes (folios 1568-1570).
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84. El 9 de diciembre de 2016, el MSC recibié la comunicacidon de Guatemala en relacién
con la consulta del tribunal arbitral sobre la suspension del plazo de 90 dias manifestando su
aceptacion (folio 1579).

85. El 12 de diciembre de 2016, el MSC recibid el escrito complementario de alegatos de
Panama (folios 1589-1630).

86. El 12 de diciembre de 2016, el MSC recibié el escrito post audiencia de Guatemala vy las
respuestas a las preguntas formuladas por el tribunal arbitral durante la audiencia y en la
resolucion EXP-MSC-01-16 (GT-PAN)/TA/R11 (folios 1640-1679).

87. El 12 de diciembre de 2016, el MSC recibié comunicacidén de El Salvador mediante la
cual remite su declaracidn oral, sus alegatos finales y sus respuestas a preguntas formuladas
por el tribunal arbitral en la audiencia (folios 1689-1709).

88. El 13 de diciembre de 2016, el MSC notificd la resolucion del tribunal arbitral EXP-MSC-
01-16 (GT-PAN)/TA/R13 sobre: (i) tener por aceptada la consulta sobre la suspension del plazo
para emitir el laudo; v, (ii) fijar como nueva fecha para dictar y notificar el laudo el 30 de enero
de 2017 (folios 1719-1722).

89. El 13 de diciembre de 2016, el MSC notificd a las Partes involucradas y al tribunal
arbitral la transcripciéon de la audiencia y su anexo (folios 1732-1804).

90. El 14 de diciembre de 2016, el MSC recibid la comunicacion de Guatemala mediante la
cual remitio las respuestas a las preguntas formuladas por el tribunal arbitral en la resolucion
EXP-MSC-01-16 (GT-PAN)/TA/R12 (folios 1813-1818).

91. El 14 de diciembre de 2016, el MSC recibiéo comunicacién de Panama mediante la cual
remitio respuestas a las preguntas para las Partes contendientes y documentos adjuntos (folios
1828-1890). En la notificacién del MSC, realizada el 3 de enero de 2017, se hizo constar que los
adjuntos se notificaron tal y como fueron presentados y que el anexo PMA-DOC-15 no fue
recibido (folio 1891).

92. El 15 de diciembre de 2016, el MSC recibié la comunicacién de Honduras mediante la
cual remitid sus respuestas a preguntas realizadas por el tribunal arbitral en la audiencia (folios
1900-1903).

93. De conformidad con la resolucion del tribunal arbitral EXP-MSC-01-16 (GT-
PAN)/TA/R13, se suspendio el plazo de 90 dias para dictar y notificar el Laudo desde el 15 de
diciembre de 2016 hasta el 3 de enero de 2017, ambas fechas inclusive (parrafo 88 supra).

94, El 5 de enero de 2017, el MSC notifico la resolucion del tribunal arbitral EXP-MSC-01-
16 (GT-PAN)/TA/R14 sobre: (i) requerir a Panama la presentacion de los medios de prueba
PMA-DOC-13, PMA-DOC-15 y PMA-DOC-17; y (ii) que el plazo de cinco dias establecido en la
Regla 50 del MSC correria a partir del dia siguiente de la notificacién por el MSC Unicamente
para las pruebas pendientes de presentar por Panama (folios 1913-1917).

95. El 5 de enero de 2017, el MSC notificé la resoluciéon del tribunal arbitral EXP-MSC-01-
16 (GT-PAN)/TA/R15 sobre: (i) solicitar a la SIECA la presentaciéon de un informe dentro de los
quince dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién; vy, (ii) suspender de conformidad

13 MSC-01-16- Laudo del tribunal arbitral 16 de febrero de 2017



con la Regla 20 del MSC, todos los plazos procesales a partir del dia siguiente a la notificacién a
las Partes involucradas de la presente resolucion (folios 1926-1931).

96. El 5 de enero de 2017, el MSC entregd a la Secretaria General de la SIECA copia de la
resolucion EXP-MSC-01-16 (GT-PAN)/TA/R15 (folio 1940).

97. El 11 de enero de 2017, el MSC recibié comunicacion de Panama mediante la cual
remitié6 los medios de prueba de conformidad con la resolucién EXP-MSC-01-16 (GT-
PAN)/TA/R14 (folios 1941 al 2646).

98. El 24 de enero de 2017, el MSC notificé la resolucion del tribunal arbitral EXP-MSC-01-
16 (GT-PAN)/TA/R16 sobre reanudar los plazos procesales a partir del dia siguiente de la
notificacion a las Partes involucradas de la resolucion (folios 2656-2660).

99. El 26 de enero de 2017, el MSC recibié comunicacién de la SIECA mediante la cual
remitié tres documentos sobre el informe requerido por el tribunal arbitral (folios 2669-2728).

100. El 27 de enero de 2017, el MSC notificé la resolucion del tribunal arbitral EXP-MSC-01-
16 (GT-PAN)/TA/R17 sobre conferir a las Partes contendientes el plazo de cinco dias para
manifestarse sobre el informe presentado por la SIECA (folios 2738-2742).

101. El 27 de enero de 2017, el MSC notificé la resoluciéon del tribunal arbitral EXP-MSC-01-
16 (GT-PAN)/TA/R18 sobre preguntas a las Partes contendientes (folios 2751-2756).

102. El 31 de enero de 2017, el MSC recibié comunicacién de la abogada Arti Gobind
Daswani por medio de la cual renuncié al cargo de asistente (folio 2765).

103. El 1 de febrero de 2017, el MSC recibié comunicacion de Guatemala mediante la cual
remitio escritos sobre el informe presentado por la SIECA y las respuestas a las preguntas del
tribunal arbitral (folios 2774-2789).

104. El 1 de febrero de 2017, el MSC recibié comunicacién de Panama mediante la cual
remitié un escrito sobre el informe presentado por la SIECA y las respuestas a las preguntas del
tribunal arbitral (folios 2798-2800)

105. El 3 de febrero de 2017, el MSC notificé la resolucién del tribunal arbitral EXP-MSC-01-
16 (GT-PAN)/TA/R19 sobre nombramiento de nuevo asistente del tribunal arbitral a la
licenciada Ximena lturriaga Cossio (folios 2809-2810).

106. El 3 de febrero de 2017, el MSC notificé a la licenciada Ximena Iturriaga Cossio sobre
su nombramiento como asistente del tribunal arbitral y acompaid a su comunicacién la
Declaracion Inicial (folios 2818-2820).

107. El 3 de febrero de 2017, el MSC recibié la aceptacion del cargo y la declaracién inicial
de la licenciada Ximena Iturriaga Cossio como asistente del tribunal arbitral (2829-2830).

108. El 3 de febrero de 2017, el MSC notificd la aceptacion del cargo del asistente Ximena
Iturriaga Cossio (folios 2831-2839).
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2. ASPECTOS FACTICOS
2.1 Medida impugnada

109. La medida impugnada es el procedimiento y la falta de claridad sobre los criterios bajo
los cuales Panama deshabilitd los registros necesarios para la importacion de néctares.

110. El proceso surge a raiz de la “deshabilitacién”? de los registros necesarios para la
importacion de néctares a Panama que se materializd a través de la Resolucion No. 065. La
controversia se centra en si la medida adoptada es incompatible con los instrumentos juridicos
de la integracién econdmica centroamericana.

2.2 Argumentos de las Partes contendientes, declaraciones, peticiones vy
recomendaciones solicitadas al tribunal arbitral

2.2.1 Del escrito inicial de Guatemala
2.2.1.1 Introduccion

111. Guatemala sefiald en su escrito inicial que Panamd se incorpord al Subsistema de
Integracién Econémica al haber suscrito el Protocolo de Incorporacion y realizado su Depdsito
en fecha 6 de mayo de 2013, con lo cual materializdé su voluntad de formar parte de este
Subsistema, en los términos y plazos en él establecidos.

112. En este sentido, Guatemala expresd que Panama adoptd por medio de dicho Protocolo
los instrumentos juridicos de la Integracidn, tal como lo sefiala en el articulo 3 y sus anexos,
ademas se acogid a aquellas reglamentaciones descritas en el articulo 7 y sus anexos y asumio
el compromiso de adoptar otras en un plazo de dos afios a partir de su incorporacion plena.3

113. Guatemala refirié que, en octubre de 2015, Panama adoptd una medida contraria a las
disposiciones consagradas en los instrumentos juridicos de la integracion, en vista que viold
principios contemplados en el Protocolo de Guatemala y en el Protocolo de Tegucigalpa,
incumpliendo con sus obligaciones conforme el Reglamento Centroamericano de MNMPA.

114. La Parte reclamante a su vez indicéd que la manifiesta falta de interés de Panama en
brindar la informacién necesaria en relacion con la medida en cuestién y proporcionar
respuestas a las solicitudes de Guatemala presentadas en el marco del Consejo de Ministros de
la Integracién Econdmica, en adelante el COMIECO, obligd a Guatemala a acudir al MSC.

2.2.1.2 Antecedentes Procesales
115. Guatemala efectud una relacion de hechos en los cuales describe los actos conformes

al MSC que llevaron a la designacion de este tribunal arbitral, su Acta de Misién y las
actuaciones efectuadas hasta la fecha de presentacion de su escrito inicial.

2 Este tribunal se referira al término “deshabilitacion” tal y como esta consignado en la Resolucién

No. 065.
3 Escrito Inicial de Guatemala, parrafo 2, p. 1.
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2213 Antecedentes de la Integracion Econdmica Centroamericana

116. En su escrito inicial, Guatemala describid el proceso de integracion centroamericano
indicando que el Mercado Comun Centroamericano (en adelante, MCCA), se cred a través del
Tratado General de Integracion Econdmica Centroamericana (en adelante, Tratado General),
suscrito el 13 de diciembre de 1960.

117. Guatemala indicdé que en el afio 1991 con la firma del Protocolo de Tegucigalpa se
definié una nueva visién centroamericana creando a su vez el Sistema de la Integracion
Centroamericana (en adelante, SICA), el cual se sustenta en cuatro Subsistemas: i) Subsistema
de Integracidon Econdmica; ii) Subsistema de Integracion Social; iii) Subsistema de Integracion
Cultural; y, iv) Subsistema de Integracién Politica.

118. Agregd que el Subsistema de Integracion Econdmica Centroamericana es desarrollado
por el Protocolo de Guatemala, suscrito el 29 de octubre de 1993, siendo un instrumento
complementario al Protocolo de Tegucigalpa.

119. Guatemala resalté que el Subsistema de la Integracién Econémica se ajustara a los
siguientes principios y enunciados basicos: legalidad; consenso; gradualidad; flexibilidad;
transparencia; reciprocidad; solidaridad; globalidad; simultaneidad y complementariedad.
Mediante el Protocolo de Guatemala, las Partes se comprometieron a alcanzar, de manera
voluntaria, gradual, complementaria y progresiva, la unidon aduanera centroamericana.

120. En dicho Protocolo, los Estados Parte convinieron en perfeccionar la zona de libre
comercio para todos los bienes originarios de sus respectivos territorios, eliminando
gradualmente todas las barreras arancelarias y no arancelarias al comercio intrarregional, toda
restriccién de caracter cuantitativo y cualquier otra medida de efecto equivalente y acordaron
gue las mercancias originarias de los Estados Parte gozaran de tratamiento nacional en el
territorio de todos ellos.

121. De igual forma, sefial6 Guatemala que los Estados Parte se comprometieron, en
materia de normas técnicas, a conservar la aplicacidon del trato nacional a las ya existentes y
convinieron en establecer un proceso de armonizacidn regional de la normativa técnica en
general, que propicie el mejoramiento de la calidad de la produccidn y favorezca al consumidor,
sin que ello implique obstaculos al comercio intrarregional.

122. Guatemala trajo a colacion la institucionalidad del Subsistema de Integracién
Econdmica, sefalando que es el “COMIECO” el érgano de decisién, conformado por los
Ministros de Economia y Comercio de cada Estado Parte, que tiene bajo su competencia, entre
otros asuntos: Tomar las decisiones que requiere el funcionamiento del régimen; asi como
adoptar Resoluciones, Reglamentos, Acuerdos y Recomendaciones.

123. En este sentido indica la Parte reclamante, que las Resoluciones son actos obligatorios
mediante los cuales el COMIECO, emite decisiones referentes a asuntos internos del
Subsistema y los Reglamentos tienen caracter general, son obligatorios en todos sus elementos
y son directamente aplicables en todos los Estados Parte.

124, En cuanto a las diferencias surgidas en el Subsistema de la Integracién Econdémica,
Guatemala sefiala que el MSC fue creado mediante Resoluciéon No. 106-2003 (COMIECO-XXVI),

16 MSC-01-16- Laudo del tribunal arbitral 16 de febrero de 2017



de fecha 17 de febrero de 2003 y se modificé a través de la Resolucién No.170-2006 (COMIECO
XLIX), que contiene el MSC vigente.

2214 Antecedentes de la incorporacién de Panama al Subsistema de
Integracion Econédmica Centroamericana

125. Guatemala indicé en su escrito inicial que Panama es Miembro del SICA desde finales
del afo 1991, con la suscripcién del Protocolo de Tegucigalpa. En 1993, suscribio el Protocolo
de Guatemala, dejando constancia que ello no producia efecto alguno en sus relaciones
econémicas y comerciales con los demds paises centroamericanos, mientras no se
establecieran los términos, plazos, condiciones y modalidades de su incorporacién al
Subsistema de Integracion Econdmica Centroamericana.

126. En este sentido, Guatemala sefialé que, en el afio 2010, mediante una declaracién
conjunta realizada entre el COMIECO y el Ministro de Comercio e Industrias de Panam3, se
ratificé el compromiso de Panamad de integrarse econdmicamente a la regiéon centroamericana.
El 29 de junio de 2012, Panama se incorpord formalmente al Subsistema de Integracion
Econdmica del SICA, mediante la suscripciéon del Protocolo de Incorporacion de la Republica de
Panamd al Subsistema de Integracion Econdmica del Sistema de la Integracién
Centroamericana, en adelante el Protocolo de Incorporacién. El 17 de abril de 2013, el
Organismo Legislativo ratificd el Protocolo de Incorporacion y entrd en vigor a partir del 6 de
mayo de 2013.

127. Guatemala indicé que en lo que respecta a la aceptacion de los instrumentos juridicos
de la Integracién Centroamericana, Panama se obligd a regir su relacion econdmica y comercial
con el resto de paises centroamericanos y acogerse por estos, como se indica en el articulo 3
del Protocolo. Agregd que Panama aceptd expresamente la adhesion a los instrumentos
juridicos citados en el articulo 3, tal como se listan especificamente en el Anexo 3.2, incluido el
Reglamento Centroamericano de MNMPA, asi como los reglamentos técnicos
centroamericanos (RTCAs) en términos del articulo 7 y sus anexos.

128. En funciéon a lo anterior, indicé Guatemala que dentro de los objetivos y obligaciones
del Reglamento Centroamericano de MNMPA, se destaca que cada Estado Parte puede
elaborar, adoptar y aplicar sus reglamentos técnicos y los procedimientos de evaluacion de la
conformidad aplicables, de manera que permitan garantizar el logro de sus objetivos legitimos,
sin crear obstaculos innecesarios al comercio intrarregional. Este Reglamento abarca principios
y obligaciones contenidos en el Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio, en adelante
Acuerdo OTC, de la Organizacién Mundial del Comercio, en adelante OMC.

129. Finalmente indicd en su escrito inicial que en el Anexo 7.2 se incluye el RTCA
67.04.48:08 Alimentos y Bebidas Procesados. Néctares de Fruta. Especificaciones, aprobado por
el COMIECO el 25 de abril del afio 2008. De conformidad con el articulo citado, en opinidn de
Guatemala Panamad asumid el compromiso de revisarlo en el plazo de dos afios y luego de dicho
periodo, adoptarlo para su incorporaciéon plena en el Subsistema de Integracién Econdmica
Centroamericana.
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2.2.1.5 Antecedentes facticos

130. Guatemala sefiald en su escrito inicial que la AUPSA, creada por el Decreto Ley No. 11
en fecha 22 de febrero de 2006, es la entidad rectora encargada de asegurar el cumplimiento y
aplicacién de las leyes y reglamentos en materia de seguridad de introduccidn de alimentos al
territorio de Panamd, bajo criterios estrictamente cientificos y técnicos. Dentro de sus
funciones esta emitir, ejecutar y fiscalizar las medidas sanitarias y fitosanitarias aplicables a la
introduccion de alimentos al territorio de nacional, asi como la calidad de los mismos.

131. Seguidamente, Guatemala indicé los requisitos sanitarios y/o fitosanitarios que deben
reunir los alimentos importados segin el Decreto Ley No.11, asi como el procedimiento de
denuncia, infraccién y sancién de los hechos, actos u omisiones que mediante la importacién de
alimentos puedan afectar la salud humana, el patrimonio animal y/o vegetal del pais.

132. Al respecto, Guatemala menciond que la AUPSA es la autoridad encargada de llevar a
cabo diligencias para la comprobacion de los hechos e informar a la persona a quien se le
imputen los hechos, la existencia de una denuncia. En su escrito enumerd lo que se considera
infracciones y agregd que, para la imposicion de sanciones, la AUPSA toma en consideracion la
gravedad de la infraccidn, los danos y perjuicios causados, al igual que los antecedentes y la
reincidencia, debiendo conceder previamente audiencia al interesado.

133. Finalmente Guatemala relaté que las sanciones contempladas son la multa, decomiso,
destruccién del producto alimenticio en cuestion y la suspension y/o cancelacién de la
acreditacion de personas naturales o juridicas.

134, Posteriormente Guatemala abordd el Reglamento 31-53-99 de fecha 12 de noviembre
de 1999, indicando que su objetivo es establecer las caracteristicas generales que deben
presentar los jugos y néctares de frutas u hortalizas envasados en el momento de su expedicién
o venta, y determinar ciertas condiciones comunes a todos los jugos y néctares de frutas.
Seguidamente Guatemala relacioné las definiciones de “néctar” y las condiciones que estos
productos deben cumplir segin el Reglamento.

135. Guatemala relaté que exporta néctares guatemaltecos a Panama que obtuvieron sus
registros al amparo del Decreto Ley No. 11 y del Reglamento Técnico No. 31-53-99 y que
durante ese tiempo los registros se mantuvieron vigentes sin tener ningun problema para la
importaciéon de dichos productos. Agregd que actualmente se encuentran registrados 56
néctares provenientes de Guatemala, de conformidad con los datos publicados por la AUPSA en
su pagina web y que los productos guatemaltecos han sido importados cumpliendo con el 35%
de néctar solicitado; o bien, con un porcentaje menor pero nunca por debajo del 25%.

136. Denota Guatemala que el 30 de octubre de 2015, se realizd una publicacién en el sitio
web de la AUPSA, en la cual el Administrador General de la entidad hace referencia al
Reglamento 31-53-99 e indicd que “[d]urante una revision de expedientes, como parte del
reforzamiento de los controles, se encontré 122 néctares de frutas que se importan desde
Centroamérica de los cuales 69, es decir 56% incumplen con dicha normativa, por lo que se
suspende temporalmente su importacién, hasta tanto se realicen los correctivos necesarios...”.
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137. Explicé que el Reglamento 31-53-99 establece que los alimentos denominados
néctares de fruta deben contener como minimo 35% de frutas, salvo aquellos casos con una
elevada acidez o muy pulposos, pero no menos de 25%. Ademds, Guatemala cité las
declaraciones del Dr. Huerta en las que menciona que: “... a pesar que los productos no afectan
la salud de los consumidores, seguiremos revisando los expedientes del resto de los paises ...”.

138. Guatemala incluyd publicaciones en el diario La Prensa, en particular, una lista de
productos a los cuales se les ha prohibido la importacién, dentro de los cuales 29 son de origen
guatemalteco.

139. Posteriormente, Guatemala advirtié en su escrito que alrededor de 10 dias después de
las publicaciones de prensa en que se dio a conocer la prohibicién de importar los néctares
referidos, la AUPSA informd a las empresas importadoras de dicha mercancia sobre la
deshabilitacion de los registros necesarios para su importacion.

140. Seguidamente Guatemala sefialé el contenido de la publicacidn en la Gaceta Oficial de
Panama de fecha 19 de noviembre de 2015, Resolucion No. 065, mediante la cual la AUPSA
deshabilitd los Registros de “Néctares de Fruta”, que no contengan como minimo 35% de
frutas, salvo aquellos con una elevada acidez o muy pulposos, pero no menos de 25%, hasta
tanto no se adecuen a lo establecido en la Legislacidon de la Republica de Panama. Lo anterior
con fundamento en el Decreto Ley N° 11, el Reglamento 31-53-99, adoptado mediante la
Resolucion N° 592 de 12 de noviembre de 1999 y la Norma General del Codex Alimentarius
FAO/OMS.

141. A continuacion Guatemala presentd consideraciones sobre la referida resolucion y
advirtié que la AUPSA resolvid deshabilitar los registros de néctares sin tener un procedimiento
establecido en la propia legislacion en que fundamente su resolucion, entre otros.

142. Posteriormente Guatemala menciond que Panama también publicé en fecha 19 de
noviembre de 2015, la Resoluciéon No. 068 mediante la cual la AUPSA resolvidé habilitar los
productos denominados “Néctares de Fruta”, que van a ingresar a Panamd y que estén
notificados en el Sistema SISNIA, de la AUPSA antes de dictarse la medida adoptada en la
Resolucién No. 065, asi como los que se encuentran nacionalizados y formalmente registrados
antes de dictarse dicha disposicidon, tomando en cuenta que los mismos no representan un
peligro o riesgo para la salud.

143. En fecha 4 de enero de 2016, la AUPSA adoptd la Resolucidn No. 002 que modifica la
Resolucién No. 065, estableciendo que los néctares de fruta nacionalizados y formalmente
registrados antes de dictarse la medida en cuestidon, debian ser retirados del mercado
panamefio a mas tardar el 30 de abril de 2016. En la referida Resolucién, se hizo alusién a que
la fecha mencionada fue resultado de una reunidn sostenida con los miembros de la Cdmara de
Comercio, Industria y Agricultura de Panama. Al respecto, Guatemala destaca una serie de
conductas por parte de Panama.*

144, Seguidamente, Guatemala inicié una relacidn de actuaciones que denomina “Intentos
de Guatemala por conocer los procedimientos aplicados por Panama”. Destacd las reuniones

Escrito inicial de Guatemala, p. 16, parrafo 72.
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en el seno de COMIECO, las intervenciones de los Ministros respectivos, la solicitud por parte
de Guatemala para el establecimiento del Grupo Técnico centroamericano, las solicitudes de
informacién remitidas a Panam3, las resultas de la reunidon de Viceministros de Integracion
Econdmica Centroamericana; y finalmente, la solicitud de las consultas bajo el MSC.

2.2.1.6 La medida en cuestion

145. Segun expres6 Guatemala, la AUPSA deshabilitd los registros de néctares
guatemaltecos sin tener un procedimiento establecido para ello y sin notificar el resultado de
su revisién, por lo que se impidid, a partir del 30 de octubre de 2016, la importacion de los
néctares guatemaltecos, indicando que los mismos no cumplian con las disposiciones del
numeral 5.1 del Reglamento Técnico 31-53-99, en cuanto al contenido de fruta exigido por esta
norma, sin sefalar los criterios en los que se basaron para considerar que estos productos no
cumplian con el Reglamento, ni los medios utilizados para llevar a cabo las evaluaciones.

146. Guatemala menciond que en ningin momento se notificd a los interesados que el
Gobierno panamenio se encontraba haciendo una revisidon de los expedientes; por lo que no se
dio oportunidad de pronunciarse al respecto. La AUPSA se basd Unicamente, en una revision
documental de los expedientes con los que originalmente dicho gobierno otorgé los registros,
adoptando la medida mas restrictiva para el comercio.

147. Guatemala estima que Panama no actué de acuerdo con el procedimiento de
evaluacion de la conformidad establecido en el Reglamento Centroamericano de MNMPA, asi
como las obligaciones fundamentales del Acuerdo OTC de la OMC, en el sentido de aplicar la
medida mas restrictiva al comercio, violentando con ello principios rectores del Subsistema de
la Integracion Econdmica Centroamericana, asi como un procedimiento efectivo de evaluacion
de la conformidad, de acuerdo con lo que sefialan los instrumentos juridicos de la integracion.

148. Guatemala identifico a la medida como la falta de claridad y transparencia de la AUPSA
para deshabilitar los registros de importacién de néctares, necesarios para ingresar a ese pais
con base en la Resolucion No. 065. Guatemala considera que dicha medida es incompatible con
los instrumentos de la integracion econdmica y que cred un obstdculo innecesario al comercio
de Guatemala con Panama.

2.2.1.7 El marco de examen del tribunal arbitral segin el escrito
presentado por Guatemala

149. Guatemala menciond el contenido del acta de misién o mandato conforme a lo
establecido en el articulo 21, numerales 3,4 y 5 del MSC, y en particular las identificadas en las
reclamaciones juridicas de la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral.

150. Guatemala estimd que el tribunal arbitral debe considerar la relacidn que guardan las
disposiciones del Derecho Comunitario Centroamericano con el derecho interno. En ese
sentido, Guatemala refirid a la opinidn consultiva de la Corte Centroamericana de Justicia de
fecha 5 de agosto de 1997.
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151. Igualmente Guatemala consideré que el tribunal debe recurrir a los principios y
normas del Derecho Internacional y en particular a los articulos 31 y 32 de la Convencion de
Viena sobre el derecho de los tratados, en adelante Convencién de Viena.

2.2.1.8 De la Anulacion o menoscabo

152. Guatemala sefiald en su escrito que la medida adoptada por Panamd ha provocado
distorsion al comercio, afectacién del empleo, aumento en los costos de operacién, creado
incertidumbre en los planes de inversidn, dafio a las exportaciones por la prohibicion de facto,
dafo al crecimiento econdmico del sector, pérdida de mercado en Panama y dafio al prestigio
de la marca.

2.2.19 Fundamentos juridicos de la reclamacién

153. Guatemala considera que la medida aplicada por Panamd es incompatible con los
instrumentos juridicos de la integracién econdmica, en particular:

- Reglamento Centroamericano de MNMPA
- Protocolo al Tratado General de Integracion Econdmica Centroamericana

-  Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Organizacion de Estados
Centroamericanos (ODECA)

- Protocolo de Incorporacién de la Republica de Panama al Subsistema de
Integracién Econdmica del Sistema de la Integracion Centroamericana

154, A lo largo de su escrito, Guatemala indicd las normas especificas de los instrumentos
de integracion centroamericana que, a su juicio, estan involucradas en este caso, y sefiald que
la falta de cumplimiento del compromiso de adoptar el RTCA 67.04.48:08 cre6 una barrera no
arancelaria.

155. Seguidamente Guatemala desarrolld las incompatibilidades en cada una de las normas
sefialadas supra. Guatemala consideré que Panamd incumplié sus obligaciones de trato
nacional y trato no menos favorable, evidenciando una discriminaciéon hacia los productos
guatemaltecos.

156. En su escrito Guatemala menciond que Panama “incumplié sus obligaciones respecto
al procedimiento de evaluacién de la conformidad, al realizarlo de forma discriminatoria, no
publicarlo, sin hacerlo del conocimiento de los interesados y revelando informacion
confidencial” que afecté los intereses comerciales de los productores de néctares
guatemaltecos.

157. Consideré6 Guatemala que la legislacion panamefia “no regula el proceso para
deshabilitar/inhabilitar registros sanitarios y no prevé la existencia de un mecanismo para
examinar los resultados de la evaluacidn que supuestamente dio lugar a estos y
consecuentemente, poder habilitarlos”.

158. Seguidamente, Guatemala realizé la distincidn en los porcentajes de concentrado de
fruta y las mezclas. Refirid6 que Panama incumplié con su obligacion de proporcionar la
documentacién pertinente y actualizada con relacion a su medida de normalizacién en
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reiteradas ocasiones por Guatemala, violentando el articulo 13 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA.

159. Estimd Guatemala que Panamad incumplié con su obligacidon de notificar a los demas
Estados Parte su proyecto de medida de normalizacidon antes de su entrada en vigor, pues
considera que Panama modificé el Reglamento No. 31-53-99. A juicio de Guatemala, Panama
debid notificar a las demas Partes del Subsistema su intencidon de modificar el Reglamento
Técnico 31-53-99 al cambiar los criterios utilizados hasta antes de la deshabilitacion, dando a
conocer los parametros que utilizaria y la base técnica, asi como otorgar un tiempo razonable
de por lo menos sesenta dias antes de su adopcidn. Al obviar la notificacién correspondiente,
vulneré el articulo 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

160. Guatemala indicé que la medida en cuestion es incompatible con el articulo 7 del
Protocolo de Guatemala, ya que Panama adopté una medida contraria al perfeccionamiento de
una zona de libre comercio al impedir, unilateralmente y sin fundamento, la importacién de
néctares originarios de la regién.

161. Finalmente, Guatemala sostuvo que Panama actué de forma incompatible con los
principios del SICA y del Subsistema de la Integracion Econdmica al adoptar una medida carente
de buena fe, seguridad juridica, legalidad y transparencia al haber adoptado una medida
discrecional, sin previa notificacién y sin fundamento en la legislacion.

2.2.1.10 Solicitud de resoluciones y recomendaciones

162. Guatemala solicitd al tribunal arbitral que formule las siguientes resoluciones, citadas
textualmente:

a. Panam3, al haber deshabilitado registros sanitarios sin dar a conocer los
aspectos en los cuales basd el cambio de criterio de interpretacidon que en su
momento dio lugar a que fueran otorgados dichos registros y ahora sean
retirados, y al no haber demostrado que la medida adoptada sirviera para
garantizar el logro de un objetivo legitimo creando obstaculos innecesarios al
comercio intrarregional; no actué de conformidad con el Articulo 4 del
Reglamento de Medidas de Normalizacion.

b. Panami, al revisar y deshabilitar inicialmente los registros de néctares
centroamericanos sin incluir los de otros origenes contravino el principio de
trato menos favorable; asimismo, la AUPSA, al revisar y deshabilitar los registros
de néctares centroamericanos sin incluir los de origen panamefio violentd el
principio de trato nacional conforme el Articulo 4 del Reglamento de Medidas de
Normalizacién y Articulo 7 del Protocolo de Guatemala.

c. Panamj, al haber aplicado un procedimiento de evaluacidn de la conformidad,
de forma discriminatoria a néctares centroamericanos; al no publicar la medida
en cuestidon, sin hacerlo del conocimiento de los interesados; al no haber
indicado de manera precisa y completa cuales eran los aspectos de no
cumplimiento; la razén de cambio de criterio; y ademads, al haber revelado
informacién confidencial que afecté los intereses comerciales de los productores
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de néctares guatemaltecos, incumplié con sus obligaciones derivadas del
Articulo 10 del Reglamento de Medidas de Normalizacion.

Panamd, al otorgar los registros sanitarios, determiné que los néctares
guatemaltecos cumplian a cabalidad con la normativa interna de dicho pais y
cualquier cambio de criterio de interpretacién debidé haberse informado
previamente a los interesados, incumpliendo de esta forma con sus obligaciones
a nivel centroamericano respecto a los procedimientos de autorizacién,
violentando sus obligaciones respecto a los procedimientos de autorizacién
conforme el Articulo 11 del Reglamento de Medidas de Normalizacion.

Panam3, al no proporcionar la informacién requerida en reiteradas ocasiones
por Guatemala, incumplidé con su obligacién de proporcionar la documentacion
pertinente y actualizada respecto a su medida de normalizacién, violentando el
Articulo 13 del Reglamento de Medidas de Normalizacién.

Panam3, al no haber notificado a las demas Partes del Subsistema su intencidn
de modificar el Reglamento 31-53-99 al cambiar los criterios de interpretacién
utilizados hasta antes de la deshabilitacion, dando a conocer los pardmetros que
utilizaria y la base técnica, y no otorgar un plazo razonable de por lo menos
sesenta dias antes de su adopcidn; violenté con la obligacidon de notificacidn
correspondiente de conformidad con el Articulo 14 del Reglamento de Medidas
de Normalizacién.

Panama, al haber creado unilateralmente una barrera al comercio, actué de
manera incompatible con los instrumentos juridicos de la integracién econémica
centroamericana vy, por lo tanto, la medida en cuestién es incompatible con el
articulo 7 del Protocolo de Guatemala.

Panama adoptd medidas incompatibles con sus obligaciones conforme los
instrumentos juridicos de la Integracion Econdmica, especificamente el
Reglamento de Medidas de Normalizacién, el Protocolo de Guatemala, el
Protocolo de Tegucigalpa y el Protocolo de Incorporacidn; y, consecuentemente
de forma incompatible con el principio de buena fe de los Estados Miembros en
el cumplimiento de sus obligaciones.

Que se declare que la medida adoptada por Panama causé anulacién vy
menoscabo al comercio guatemalteco por ser incompatible con los instrumentos
de la integracion econdmica.

Guatemala solicita al tribunal arbitral que se recomiende a Panama poner su
medida en conformidad con el régimen juridico de la integracién econdmica
centroamericana, especialmente con el Reglamento de Medidas de
Normalizacién, Metrologia y Procedimientos de Autorizacidn, con el propésito
de lograr su plena incorporacion al Subsistema. En tal sentido:

a) Se le fije un plazo para la habilitacién de los registros sanitarios de los
néctares actualmente afectados originarios de la region
centroamericana.
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b) Que se declare que la medida adoptada por Panama causé anulacién y
menoscabo al comercio guatemalteco por ser incompatible con los
instrumentos de la integracién econdmica.

c¢) Que se le fije un plazo para adoptar la normativa centroamericana sobre
la materia, es decir, el RTCA 67.04.48:08 Alimentos y Bebidas
Procesados. Néctares de Fruta. Especificaciones, homologando su
legislacién nacional al mismo, de manera clara, transparente y no
discriminatoria.

De conformidad con la literal d), parrafo 2 del articulo 23 y el articulo 27 del
Mecanismo, Guatemala solicita al tribunal arbitral que se condene a Panama al
pago de las costas procesales.

2.2.2 De la solicitud de resolucion preliminar de Panama

163. Panama presentd un escrito de solicitud preliminar conforme a los articulos 9, 16 y 21
del MSC, alegando “el incumplimiento de requisitos procesales fundamentales en la solicitud de
Guatemala”®. Solicitd al tribunal arbitral su resolucién “en una etapa temprana del
procedimiento” para poder asumir la “defensa sobre un caso debidamente definido y cubierto
dentro de los términos del mandato”® del tribunal arbitral.

164. Panama desarrolld cuatro argumentos en su solicitud, que se detallan a continuacion:

a. La Republica de Guatemala presenté de manera extempordnea la solicitud de
establecimiento del Panel Arbitral, por lo cual este procedimiento no debe ser
sustanciado.

165. Panama presenté como fundamento juridico de esta solicitud el articulo 16, numeral 1,
letra b), del MSC, que prevé:

Articulo 16 Solicitud de Establecimiento del Tribunal Arbitral

1. Cualquier Estado Parte podra solicitar por escrito el establecimiento de un tribunal
arbitral, siempre que un asunto no sea resuelto en cualquiera de los siguientes casos:

(...)

b) Dentro de los treinta dias siguientes a la notificacién de la solicitud de consultas o
dentro de otro plazo convenido por los Estados Parte consultantes;

166. Guatemala solicité a Panama la celebracion de consultas el dia 15 de marzo de 2016,
parrafo 3 supra, y solicité el establecimiento del tribunal arbitral el dia 7 de septiembre de
2016, parrafo 29 supra. Panamd destaca que la solicitud de establecimiento se presenté 5
meses y 24 dias después de la presentacidn de la solicitud de consultas de Guatemala, sin que
se hubiese convenido un “plazo adicional desde la solicitud de consultas que habilitara un

Escrito de Solicitud Preliminar de Panama, 15 de noviembre de 2016, parrafo 5.
Ibid., parrafo 6.
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término extraordinario al establecido en la norma, de 30 dias calendario, para la presentacién
de la solicitud de establecimiento del Panel Arbitral.”’

167. En virtud de lo anterior, Panama argumentd que Guatemala excedié el término
previsto en el MSC para presentar la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral, por lo
gue devendria la caducidad de la instancia por su extemporaneidad.

168. Como segundo argumento, Panama presentd que:

b. Guatemala no ha establecido la existencia de un caso prima facie de inconsistencia
de alguna medida adoptada por Panamad respecto a los Instrumentos Juridicos de la
Integracion Centroamericana. En lugar de ello, Guatemala fundamenta sus reclamos
en el supuesto efecto de acciones, que no pueden identificarse especificamente como
medidas y que por lo tanto no pueden ser la base para un caso prima facie.

169. Panamad sostuvo que, como Parte demandante, le corresponde a Guatemala la “carga
de identificar la o las medidas especificas sobre las cuales afirma que se han infringido
disposiciones de los Instrumentos Juridicos de la Integracién Centroamericana”?.

170. Citando a Guatemala, Panama indicé que la Parte demandante ha planteado “que la
medida en cuestién es ‘los procedimientos y la falta de claridad sobre los criterios bajo los
cuales Panamad a través de la AUPSA, decidié deshabilitar los registros para la importacion de
néctares a dicho pais’”?, sin especificar la norma que contenga los citados procedimientos ni
indicar el tipo de procedimiento al que se refiere.

171. Ademads, Panama alegd que Guatemala “ha fundamentado juridicamente su
reclamacién en supuestas incompatibilidades de estos ‘procedimientos y falta de claridad en los
criterios bajo los cuales Panama a través de la AUPSA, decidio deshabilitar los registros para la
importacion de néctares a dicho pais’ con las disposiciones del Reglamento Centroamericano de
MNMPA, sin que Guatemala haya individualizado o caracterizado lo que sefiala como la medida
en cuestion” 0,

172. Panama consideré que Guatemala no presentd una medida especifica ni la caracterizé
de manera individual, impidiendo una identificacidon de la misma. Concluyé por tanto Panams,
gue “si no existe una medida en cuestién especificada por la Republica de Guatemala, no hay
un elemento que juzgar incompatible con los instrumentos juridicos que se invocan, es decir
Guatemala no ha podido establecer un caso prima facie de incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los instrumentos juridicos que enuncia como fuente de obligaciéon para
Panama”'".

173. En tercer lugar, Panama sostuvo que:

c. En el supuesto de que el Panel Arbitral determinara examinar los reclamos de
Guatemala, Guatemala deberia identificar de forma especifica la medida en cuestion y

7 Ibid., parrafo 15.
8 Ibid., parrafo 17.
9 Ibid., parrafo 18.

10 Ibid., parrafo 20.
1n Ibid., parrafo 22.
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la forma en que dichas medidas son incompatibles con los instrumentos juridicos que
invoca.

174. Panama alegd que la “ambigiiedad en la formulacion del caso ... da como consecuencia
que la Republica de Panamé no pueda ejercer una defensa efectiva”??, afectando el debido
proceso. Por lo tanto, solicitd al tribunal arbitral que “emit[iera] pronunciamiento preliminar
respecto a la obligacién procesal de Guatemala de identificar la medida controvertida.”*?

175. Por ultimo, Panama mantuvo que:

d. En caso de que el Grupo Arbitral examinara esta diferencia, algunos reclamos y su
fundamentacidn juridica estan excluidos de los términos de referencia de este Tribunal
porque Guatemala ha presentado solicitudes de consultas y de establecimiento del
Panel Arbitral que son incongruentes.

176. Panama alega que Guatemala incumplié el articulo 16, numeral 2, nota al pie 3, del
MSC, que lee:

Articulo 16 Solicitud de Establecimiento del Tribunal Arbitral

2. La Parte reclamante entregard la solicitud a la Secretaria, en la que indicard las
razones para la solicitud, incluyendo la identificacion de la medida u otro asunto de
gue se trate y una indicacion de los fundamentos juridicos de la reclamacioén.

Nota al pie 3. En todo caso, la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral debe
ser congruente con la solicitud de consultas.

177. Al respecto, Panama sostuvo que la solicitud de consultas estaba relacionada con “la
deshabilitacion de los registros necesarios para la importacion de néctares a la Republica de
Panama, en supuesta contravencidn de los procedimientos de autorizacion y de evaluacion de
la conformidad previstos en los instrumentos de la integracién centroamericana”**. Las normas
infringidas de acuerdo con la solicitud de consultas de Guatemala, segun cita Panama, son los
articulos 4, 10, 11 y 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA. Por su parte, la solicitud
de establecimiento del tribunal arbitral, como cita Panama, “establece como fundamento
juridico los articulos 5, 7 y 26 del Protocolo de Guatemala, los articulos 4 y 7 del Protocolo de
Tegucigalpa, los articulos 4, 10 11, 13 y 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA vy el
articulo 2 del Acuerdo de OTC de la OMC.”?>

178. Panama cité también el petitorio de Guatemala en su escrito inicial y lo comparé con la
solicitud de establecimiento del tribunal arbitral, recalcando la incongruencia que encuentra
entre ambas.

12 Ibid., parrafo 25.
3 Ibid., parrafo 30.
14 Ibid., parrafo 33.
15 Ibid., parrafo 35.
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179. Panama agregd que Guatemala “pretend[ia] incluir como pretensiéon del Proceso
Arbitral el sometimiento general de Panama a la normativa centroamericana, lo cual no ha sido
sometido al proceso de consultas entre las Partes.”*®

180. En relacidn con la peticién de Guatemala que “se le fije un plazo [a Panamad] para
adoptar normativa centroamericana sobre la materia, es decir, RTCA 67.04.48.08 Alimentos y
bebidas Procesados. Néctares de Fruta. Especificaciones, homologando su legislacion nacional
al mismo, de manera clara, transparente y no discriminatoria”'’; Panama considerd que ello va
mas alld de las facultades del tribunal arbitral, pues se referiria a una adaptacién amplia de las
normas técnicas centroamericanas. Panama agregd que no hay un consenso sobre tales normas
entre todos los miembros de la SIECA, “y por ende, no obligatorias para la Republica de
Panama.”!8

181. Con base en las incongruencias alegadas por Panam3, entre la solicitud de consultas, la
solicitud de establecimiento del tribunal arbitral y lo que sometié Guatemala a consideracion
del tribunal arbitral, Panama solicitd que no se incluya dentro del mandato del tribunal arbitral
las solicitudes del demandante contenidas en el parrafo 203 “literales e) y g)*°y en el parrafo y
204" literal c)?° del escrito inicial de Guatemala.

182. Panama concluyé su escrito de Solicitud Preliminar solicitando al tribunal arbitral
pronunciarse preliminarmente declarando:

- Que la Republica de Guatemala presenté de manera extemporanea la
solicitud de establecimiento del tribunal arbitral y que por la tanto ha
operado la caducidad de esta instancia y procede el archivo de este
procedimiento.

- Que la Republica de Guatemala no ha establecido un caso prima facie de
incompatibilidad conforme a los instrumentos juridicos de la integracion
centroamericana y que, por lo tanto, sus reclamos no pueden ser
examinados bajo el Mecanismo de Controversias Comerciales entre
Centroamérica.

- Que de proceder con el examen de los reclamos planteados por la
Republica de Guatemala, el tribunal arbitral excluya de los términos de

16 Ibid., parrafo 38.

7 Escrito inicial de Guatemala, parrafo 204 literal c).
18 Escrito de Solicitud Preliminar de Panama, 15 de noviembre de 2016, parrafo 40.
1 “203. e. Panama, al no proporcionar la informacién requerida en reiteradas ocasiones por

Guatemala, incumplié con su obligacién de proporcionar la documentacién pertinente y
actualizada respecto a su medida de normalizacidn, violentando el Articulo 13 del Reglamento de
Medidas de Normalizacion. f. Panama, al no haber notificado a las demas Partes del Subsistema su
intencién de modificar el Reglamento 31-53-99 al cambiar los criterios de interpretacion utilizados
hasta antes de la deshabilitacidn, dando a conocer los parametros que utilizaria y la base técnica, y
no otorgar un plazo razonable de por lo menos sesenta dias antes de su adopcidn; violentoé con la
obligacion de notificacion correspondiente de conformidad con el Articulo 14 del Reglamento de
Medidas de Normalizacién.”
20 Vid. parrafo 162 supra.
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referencia del presente procedimiento, los puntos 203 literales e) y g); vy
204 literal c del escrito inicial de Guatemala.

- Que de ser el caso, de proceder con el examen de los reclamos, el tribunal
arbitral emita pronunciamiento preliminar respecto a la obligacién procesal
de la Republica de Guatemala de corregir su solicitud identificando
especificamente la medida controvertida y el fundamento juridico de sus
reclamos.?!

2.2.3 Del escrito de contestacion de Panama
2.2.3.1 Antecedentes

183. En su escrito de contestacién, Panama presenté como antecedentes generales el que:

a. La Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos (AUPSA) cumple con
el objetivo de asegurar la aplicaciéon uniforme y consistente de los
reglamentos técnicos en materia de seguridad de alimentos;

b. En ejercicio de sus facultades legales, la AUPSA esta en la obligacién de
realizar procesos de revisién de los registros para la importacion de
néctares; y que

c. Panama suministré informacion al COMIECO sobre las acciones tomadas
por la Autoridad Panamefia de Alimentos.

184, Panama explicd que la AUPSA fue creada a través del Decreto Ley No.11 de fecha 22
de febrero de 2006, “para asegurar el cumplimiento y aplicacién de las leyes y reglamentos en
materia de seguridad de introduccion de alimentos al territorio nacional, bajo criterios
estrictamente cientificos y técnicos”.?? Por su parte, la “vigilancia sanitaria y regulacién de los
productores nacionales y agentes econdmicos que venden productos alimenticios en tiendas,
supermercados y otros”?3 (subrayado en el original), es responsabilidad del Departamento de
Proteccion de Alimentos (DEPA) del Ministerio de Salud de Panama (MINSA).

185. Panama explicé que “mantiene un sistema de registros para la importacion de
alimentos online, a través de un tramite automatico que requiere el sometimiento de un
formulario con los requisitos e informacion del producto”?#, explicados en el articulo 57 del
Decreto Ley No.11. El articulo 54 del mismo cuerpo legal sefiala que “[e]l registro es un tramite
automatico, sin costo y no requiere de aprobacion.” En ese sentido, Panama aclaré que “el
sistema de registro para la importacion no realiza evaluacién de conformidad”?® sino que, de
conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley No. 11, “el importador o la autoridad
competente del pais exportador estan en la obligacién de informar a la AUPSA una serie de

2 Escrito de Solicitud Preliminar de Panama, parrafo 47.
2 Escrito de Contestacién de Panama, parrafo 10.

23 Ibid., parrafo 11.

24 Ibid., parrafo 13.

% Ibid., parrafo 14.
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datos, que tienen caracter de declaracién jurada. Es decir, que se basa en el principio de buena
fe y que, de violarse, conlleva consecuencias a posteriori del registro.”?® Por tanto, el
incumplimiento de las normas vigentes al registrar un producto, “corre el riesgo que la
Autoridad deshabilite dicho registro por incumplimiento de la norma o por declaracién falsa.”?’

186. En esa linea, Panama senald que “el ano 2015, la Autoridad Panamena de Seguridad de
Alimentos recibidé denuncias de los sectores industriales y comerciales de Panam3, relacionados
con la existencia de productos (néctares) importados que no cumplian con la normativa técnica
y que se encontraban comercializdndose dentro de la Republica de Panama.”?® A raiz de ello,
“inicié un proceso de revision de todos los registros sanitarios de néctares, identificando en el
proceso una serie de productos que no cumplian con el porcentaje de fruta establecido en el
Reglamento Técnico DGNTI-COPANIT 31-53-99 Frutas y Legumbres Envasadas. Néctares de
Frutas, Jugos de Frutas. Generalidades.”?® Alegé Panamd, ademas, que “[l]as acciones ejercidas
por la Autoridad Panameia de Seguridad de Alimentos, no son mas que el ejercicio del
derecho/obligacién de vigilancia del Estado Panamefio.”°

187. El proceso de revision de los registros sanitarios, sostuvo Panama, “consistié en la
revision de los documentos aportados por los solicitantes, las formulas cuali-cuantitativas
aducidas por estos; y para aquellos casos de verificacion de excepcidén (25% de pulpa de fruta)
se procedid a efectuar andlisis de los productos.”®! Luego de ese andlisis, la Autoridad
Panamefia determind que ninguno de los casos cabia dentro de la excepcion del 25%.

188. Panama explicé que a raiz de la revision efectuada se dictd la Resolucion No. 065.
Mediante ella, se resolvié “[d]eshabilitar los Registros de “Néctares de Fruta”, que no
contengan como minimo 35% de frutas, salvo aquellos con una elevada acidez o muy pulposos,
pero no menos de 25%, hasta tanto no se adecuen a lo establecido en la Legislacion de la
Republica de Panama.” La resolucidn, se fundamenta en el Decreto Ley No.11, el Reglamento
Técnico 31-53-99 y la Norma General del Codex Alimentarius FAO/OMS.

189. Panama aclaré que la Resolucion No. 065 “fue notificada personalmente a cada uno de
los titulares de los registros sanitarios afectados”3?. Luego se sostuvieron reuniones con
importadores y titulares afectados, quienes manifestaron preocupaciéon por el volumen de
aquellos productos ya nacionalizados y/o formalmente registrados. En virtud de ello, se dicto la
Resolucién No. 068, que habilité “los productos denominados “Néctares de Fruta”, que van a
ingresar al Territorio de la Republica de Panam3, que estén notificados en el Sistema SISNIA, de
la Autoridad Panamefiia de Seguridad de Alimentos antes de dictarse la medida adoptada en Ia
Resolucién No. 065-AG-2015 de 30 de octubre de 2015.” También autorizé “[a]lquellos
productos denominados “Néctares de Fruta”, que se encuentran nacionalizados y formalmente
registrados en la Autoridad Panameia de Seguridad de Alimentos, antes de dictarse la medida
adoptada en la Resolucidn No.065-AG-2015 de 30 de octubre de 2015, podran comercializarse

26 Ibid., parrafo 15.
27 Ibid., parrafo 16.
28 Ibid., parrafo 20.
2 Ibid., parrafo 21.
30 Ibid., parrafo 34.
31 Ibid., parrafo 31.
3 Ibid., parrafo 23.
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hasta tanto concluya o termine el inventario, tomando en cuenta que los mismos no
representan un peligro o riesgo para la salud.”

190. Continua explicando que la AUPSA se reunid “con los miembros de la Camara de
Comercio, Industria y Agricultura de Panamad (que incluian a los importadores vy titulares de
registros deshabilitados) para determinar el tiempo estimado para la comercializacién de los
productos que mantenian en el mercado nacional”33. La Resolucién No. 002 en su articulo
segundo, que “[a]quellos productos denominados “Néctares de Fruta”, que no cumplan con lo
establecido en el Reglamento 31-53 de 1999, de la Comisién Panamefia de Normas Industriales
y Técnicas (COPANIT), y que estén comercializandose en el territorio nacional deberan ser
retirados del mercado a mas tardar el 30 de abril de 2016.”

191. Panama se refirié a la Reunidn Extraordinaria celebrada el 23 de noviembre de 2015
del COMIECO, donde sefiala haber explicado que no se impide mediante la deshabilitaciéon el
ingreso de los productos referidos a Panamd, sino que no admite su denominacién como
“néctares” de manera temporal, mientras no se subsanen las deficiencias de los registros.

192. Panama recalcd que los registros sanitarios anteriormente aprobados lo habrian sido
por falsedades documentales a pesar de no cumplirse el porcentaje de pulpa exigido en el
reglamento aplicable.

193. Hizo también notar que “Panama interpreta literalmente lo firmado por las partes,
considerando que el acuerdo de “revisar” [en conformidad con el Anexo 7.2 del RTCA] se ha
cumplido, aunque estan conscientes que hay diferentes posiciones: por lo que considera que,
en ausencia de ese nuevo instrumento, lo vigente sigue siendo el reglamento panamefio.”3* Por
ultimo, explicod que la norma panameiia exige un estandar menor que el del Codex Alimentarius
al respecto.

2.2.3.2 Hechos y argumentos de defensa

194. Como primer argumento de forma, Panama sefialé que las acciones o procedimientos
sefialados ambiguamente por Guatemala, estan fuera del ambito de aplicacién del MSC.

195. Panama presentd como fundamento juridico el articulo 3 del MSC, segun el cual se
requeriria la existencia y determinacion de una medida “incompatible con las obligaciones de
los instrumentos de la integraciéon econdmica o bien, aun sin contravenirlos, causen anulacién o
menoscabo de los beneficios del intercambio comercial”3°. Sin embargo, alega que Guatemala
no ha identificado una medida y “ha fallado en presentar un caso prima facie”.3°

196. Como segundo argumento de forma, Panama indicé que las acciones o procedimientos
sefialados ambiguamente por Guatemala, estan fuera del ambito de aplicacién del Reglamento
Centroamericano de MNMPA.

33 Ibid., parrafo 29.
34 Ibid., parrafo 35.
35 Ibid., parrafo 65.
36 Ibid., parrafo 67.
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197. Como fundamento juridico de Panama para esta defensa, presenté los articulos 2, 3y
11 del Reglamento, destacando que se discute la deshabilitacion de registros “a causa del
incumplimiento de normas técnicas, y no el otorgamiento del registro per se” .3’

198. Panama reiterd que “el registro sanitario no es una autorizaciéon otorgada por AUPSA.
Se trata de un procedimiento automatico, llevado a cabo electronicamente por el interesado,
en el que este declara que el producto a importar se encuentra en conformidad con las normas
sanitarias y técnicas aplicadas al mismo. Es decir, es un proceso basado en la buena fe y como
tal el articulo 52 del Decreto Ley 11 establece que la informacidon que proporcione el
importador tiene valor de declaracién jurada. De violarse este principio de buena fe al aseverar
algo que no es correcto, la AUPSA estd obligada a tomar medidas en consonancia a
posteriori.” 38

199. En su tercer argumento de forma, Panama se refiere a la oponibilidad de la RTCA.

200. Panama cito el articulo 7 de su Protocolo de Incorporacion, que interpreta como un
compromiso a revisar en conjunto con los demas paises miembros o adherentes de la SIECA, los
Reglamentos Técnicos y otros instrumentos listados, en un plazo no mayor a dos afios desde la
entrada en vigor del Protocolo de Incorporacién. Esto incluye el Reglamento Técnico de
Centroamérica 67.04.48.08 Alimentos y Bebidas Procesados. Néctares de Frutas.
Especificaciones.

201. Panama indicé que el proceso de revisidon se ha desarrollado, sin haberse concluido
todas las negociaciones a la fecha. “Dentro de los RTCAs que no han sido consensuados y, por
ende, que no son aplicables a la fecha, se encuentra el Reglamento Técnico de Centroamérica
67.04.48.08 Alimentos y Bebidas Procesados. Néctares de Frutas. Especificaciones.”3?

202. Segun Panamd, no existe la obligatoriedad que sefiala Guatemala en relacion con
“adoptar y poner en vigencia los RTCAs listados”? al vencer el plazo de dos afios. Panamad
observa la misma interpretacion en el Anexo 02 del Acuerdo NO.03-2014 (COMIECO-LXVIII) por
el que se establece el “Plan de Trabajo para negociacion del anexo 7.2 del Protocolo de
Incorporacion de Panama al Subsistema de Integracién Econdmica”. Agrego finalmente, que la
ausencia de consenso en el proceso de revisidon no seria imputable a Panama.

203. De desestimar el tribunal arbitral la solicitud preliminar y/o los argumentos de forma
planteados por Panamad, expuso los siguientes argumentos de fondo: a. La Autoridad
Panamena de Seguridad de Alimentos (AUPSA) enmarcd sus actuaciones en el procedimiento
administrativo nacional.

204. Panama citdé los articulos 56, 71 y 72 del Decreto Ley No.11, de los cuales se
desprenderia “la competencia de la Autoridad Panamefa de Seguridad de Alimentos para hacer
verificaciones posteriores a la inscripcion del registro sanitario y de la introducciéon de los
productos al mercado Panameiio, y por el otro, la facultad de imponer restricciones a la

37 Ibid., parrafo 72.
38 Ibid., parrafo 75.
39 Ibid., parrafo 83.
40 Ibid., parrafo 84.
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introduccién de alimentos al territorio nacional.”*! Se remite también a la Ley No. 38 de 31 julio
de 2000, “que contempla la posibilidad de revocar un acto administrativo de oficio, cuando el
beneficiario haya incurrido en declaraciones o haya aportado pruebas falsas para obtenerla, y
cuando asi lo disponga una norma especial, permitiendo de igual forma la interposicién de los
recursos por parte del interesado, en sede gubernativa.”*? Al respecto, Panama sostiene que “la
norma general no contempla la obligacién de notificar al interesado, previa emision de la
decision administrativa por parte de la Autoridad”*® y que “ninguna compafiia Guatemalteca
hizo uso de los remedios legales proporcionados en via administrativa”.**

205. El segundo argumento de fondo de Panama fue: b. Los néctares guatemaltecos
importados a Panamda estdn sujetos al cumplimiento del Reglamento Técnico DGTNI-COPANIT
31-53-99.

206. Panamad expuso que “el articulo 5.1 del Reglamento Técnico DGTNI-COPANIT 31-53-99,
es aplicable de manera general a todos los néctares, indistintamente que los mismos sean de
una fruta o mezcla de ellas”*>.

207. Agregd también Panamd que “el Anexo del CODEX STAN 247 establece en el nivel
minimo de zumo (jugo) y/o puré en néctares de fruta, por fruta, y es este estandar el aplicado
por las Autoridades de la Republica de Panama.”*®

208. El tercer argumento de fondo de Panama se refirié a: c. Las reclamaciones juridicas de
Guatemala.
209. Panama nego la existencia de alguna incompatibilidad o infraccion de los instrumentos

juridicos de integracion econémica.

210. Sobre el Objetivo Legitimo del Reglamento 31-53-99, sostiene Panama que el Acuerdo
OTC reconoce el derecho de los paises a adoptar normas necesarias para alcanzar la proteccion
de sus objetivos legitimos. En esa linea, continia Panama, “[e]l objetivo de la norma técnica
COPANIT-JUGOS DE FRUTAS-31-53-99 es la de proteger al consumidor de forma tal que el
etiquetado de los productos no induzca al error.”4’

211. Agregd Panama el articulo 2 del Reglamento de Centroamericano de MNMPA, por el
cual entiende entre sus objetivos legitimos la prevencidon de practicas que puedan inducir a
error o engafio a los consumidores.

212. También argumenté Panama que, al contener el Reglamento 31-53-99 estandares
inferiores al CODEX, no implicaria una aplicacidon de normas técnicas restrictivas al comercio.

213. Cité ademdas Panama la Ley No.45 de 31 de octubre de 2007, “[qlue dicta normas
sobre proteccién al consumidor y defensa de la competencia y otra disposicidon”, en su articulo

4 Ibid., parrafo 90.
42 Ibid., parrafo 93.
43 Ibid., parrafo 94.
a4 Ibid., parrafo 95.
45 Ibid., parrafo 98.
a6 Ibid., parrafo 101.
47 Ibid., parrafo 107.
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34 numerales 4 y 7, su articulo 35 numerales 2 y 4, articulo 36 numeral 1 y articulo 37. Segun
estas normas, seria obligacién de Panama proteger a los consumidores del mercado local de
productos que contengan faltas a la veracidad o informacién errada.

214, Segun Panamd, Guatemala no ha probado que Panamd haya violado el principio de
Trato Nacional y ni el estandar juridico para demostrar que no ha dispensado a los productos de
Guatemala un trato no menos favorable: Panamd se fundamenta en el articulo 4 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA, el articulo 7 del Protocolo de Guatemala, el articulo
Il del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).

215. Panamda aseguré que “todos los productos manufacturados en la Republica de
Panama, cumplen con las normas técnicas contenidas en el Reglamento Técnico DGNTI-
COPANIT 31-53-99 FRUTAS Y LEGUMBRES ENVASADAS-NECTARES DE FRUTAS, JUGOS DE
FRUTAS-GENERALIDADES.”*® Explic6 ademds que la vigilancia del cumplimiento de los
productores nacionales recae sobre el DEPA del MINSA, y se realiza con anterioridad a su
registro sanitario, mientras que el “en el caso de los productos importados la verificacion del

cumplimiento con la norma se lleva a posteriori”.*°

216. Respecto al punto “3. De la ausencia de Discriminacion”, Panama planted que,
“[c]ontrario a lo esbozado por la reclamante, la Autoridad Panamefia de Seguridad de
Alimentos realizd una revision general de todos los registros sanitarios, indistintamente del
producto o del pais de su procedencia”>®. De este modo, no habria aplicado medidas
discriminatorias exclusivamente a Guatemala, sino que se dirigid también a productos de
marcas provenientes de Centroamérica, Sudamérica y Europa.

217. En cuanto a la reclamacién de Guatemala sobre la “revelacion de informacion
confidencial que supuestamente afectd sus intereses comerciales legitimos”>!, sefialé Panama
gue la informacién dada a conocer (nUmero de Registro Sanitario, el nombre del producto, el
productor y el pais de origen) es “de acceso publico a través de los registros en linea
disponibles por la Autoridad Panamefia de Seguridad de Alimentos, de conformidad con su
deber de mantener informado a la poblaciéon nacional de los productos que ingresan al
territorio nacional para su consumo”>?, en cumplimiento con el articulo X del GATT.

218. Sobre las supuestas infracciones procesales, para Panama, Guatemala confunde el
proceso de deshabilitacion temporal de un registro sanitario existente por incumplimiento de
reglas técnicas, aplicado por Panama, con el procedimiento de evaluaciéon de la conformidad
regulado por el Reglamento Centroamericano de MNMPA, que contempla un proceso de
solicitud de registro que requiere una evaluacidn previa de la conformidad. El articulo 10 del
Reglamento Centroamericano, a diferencia del Reglamento panamefio, parte de la premisa que
los productos no han ingresado al territorio nacional cuando solicitan el registro, pudiendo
tomarse medidas correctivas para su obtencion. La normativa panamena, al contrario, se basa
en una vigilancia posterior.

a8 Ibid., parrafo 119.
49 Ibid., parrafo 122.
50 Ibid., parrafo 125.
51 Ibid., parrafo 130.
52 Ibid., parrafo 132.
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219. Respecto a la supuesta medida de normalizaciéon, Panama sostuvo que “no mantuvo ni
mantiene un proyecto de medida de normalizacién”>®y que la supuesta medida aplicada por
Panamad no constituye una medida. Tampoco habria modificado su Reglamento Técnico 31-53-
99 ni su interpretacion. Por lo mismo, continda Panama, no se condice con una obligacién de
notificar.

220. En su cuarto argumento de fondo, Panama se refiere a la buena fe, seguridad juridica,
legalidad y transparencia.

221. Panama reclamé que “quien fue sorprendido en su buena fe”>* fue la AUPSA por la
inconformidad de los registros ahora deshabilitados con el Reglamento Técnico 31-53-99.

222. En cuanto a la seguridad juridica, Panamda sostuvo que habria existido “una
incomprensién —injustificada- del funcionamiento del sistema de Registro Sanitario Panamefio

para alimentos importados”.>®

223. En cuanto a la transparencia del sistema de registro sanitario, Panama alegd que es
transparente y de libre acceso, asi como las reglas aplicables al mismo, todas debidamente
notificadas.

224, Finalmente, Panama se refirié en su quinto argumento de fondo sobre la supuesta
anulacién o menoscabo.

225. Panama sostuvo la ausencia total de anulacion o menoscabo a Guatemala, porque la
“deshabilitacion de los registros sanitarios los productos Néctares se dio porque no cumplian
con las normas técnicas, es decir, que no calificaban como “néctar” mas no les privaba a sus
interesados el ingreso a la Republica de Panamad a través del registro en otra categoria, como
por ejemplo, bebidas.”>®

226. Panama destacd que, a la fecha de su escrito, todos los néctares procedentes de
Guatemala se encontrarian habilitados para su importacion, mediante el re-etiquetado o
reformulacion de los productos para cumplir con la norma técnica panameiia.

227. Panama concluyd solicitando al tribunal arbitral que desestime “las solicitudes de
resolucién, las recomendaciones y la solicitud de condena en costas formuladas por la
Republica de Guatemala.”>’

53 Ibid., parrafo 139.
54 Ibid., parrafo 144.
55 Ibid., parrafo 146.
56 Ibid., parrafo 152.
57 Ibid., dltimo parrafo (no numerado).
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2.2.4 Del Escrito de Guatemala en respuesta a la Solicitud Preliminar de
Panama.

2.2.4.1 Introduccidon

228. Guatemala presenté sus observaciones a la “Solicitud Preliminar” de Panama dentro
del lapso establecido por el tribunal arbitral. A tal efecto, a lo largo de su escrito, se refirio a los
aspectos que se describen a continuacion.

2.2.4.2 De la respuesta de Guatemala a la solicitud preliminar de
Panama

229. Respecto a la supuesta presentacién extemporanea de la solicitud de establecimiento
del tribunal arbitral, sefiald Guatemala que Panama interpretd equivocadamente el articulo 16
literal b) del MSC aduciendo que Guatemala presentd la solicitud de establecimiento del
tribunal arbitral 5 meses y 24 dias después de la solicitud de consultas cuando debia ser de
conformidad con el articulo 16 del Mecanismo, 30 dias después de la notificacién de solicitud
de consultas.

230. Guatemala sefiald que el momento en que un Estado Miembro puede solicitar el
establecimiento del tribunal arbitral se encuentra bajo el supuesto del literal b) y que éste debe
leerse en congruencia con el articulo 11, parrafo 3 del MSC, por lo que a juicio de Guatemala la
solicitud de establecimiento del tribunal arbitral debe presentarse después de 30 dias de
notificada la Solicitud de Consultas, pero antes de que transcurra un afio de inactividad;
evidenciando asi que la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral presentada por
Guatemala, se realizé dentro del plazo previsto.

231. Sobre este aspecto, el tribunal arbitral debe hacer notar que en fecha 1 de diciembre
de 2016 dictd la Resolucion identificada como EXP-MSC-01-16 (GT-PAN)/TA/R6 en la cual
resolvié desestimar la solicitud presentada por Panama, y concluyé que la solicitud de
establecimiento de un tribunal arbitral de Guatemala fue presentada de conformidad con la
normativa del MSC, cuyo extracto se reproduce en el parrafo 387 infra.

232. Guatemala se refirid a la supuesta falta de existencia de un caso prima facie.
Guatemala alegd en su escrito que presentd un caso prima facie, y que identificd de forma clara
la medida en cuestién y demostré que la misma es incompatible con los instrumentos juridicos
de la integracién oportunamente invocados. Sefialé que desde que presentd su solicitud de
consultas y hasta la presentacion del escrito inicial, ha sido congruente en identificar la medida
en cuestion, sefalando los argumentos y razones por las cuales someti6 a Panama a esta
disputa. Por tal razén, considera que Panamd no tiene elementos para sustentar que
Guatemala no ha establecido la existencia de un caso prima facie.

“"

233. Por otra parte indicd que el Mecanismo define que una “medida” puede ser
cualquier ley, decreto, acuerdo, disposicion administrativa o practica gubernamental, entre
otros”, incluso la enumeracién es numerus apertus al indicar “entre otros”, por lo que a su
juicio la medida en cuestién ha sido debida y plenamente identificada, tanto en la solicitud de
consultas, como en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral asi como en el escrito
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inicial, donde se evidencid, segln expresa, la incompatibilidad de la misma con los
instrumentos juridicos de la integracién econdmica centroamericana.

234, Por ello, Guatemala consideréd que lo expresado por Panama en su objecién es
improcedente.
235, Panamda manifesté que sobre Guatemala recae la carga de identificar la medida

especifica en la que sostiene las infracciones de Panama. En este sentido, Guatemala reiteré lo
expresado en el apartado anterior en el que expresd que si identificd claramente la medida en
cuestion y la forma en que la misma contraviene los instrumentos juridicos de la integracién.

236. Indicé Guatemala que en su escrito inicial describid los procedimientos llevados por
AUPSA que dieron lugar a la deshabilitacién de los registros de néctares por medio de la
Resolucién No. 065, utilizando criterios que no fueron dados a conocer.

237. Por lo anterior, Guatemala consideré que lo expresado por Panamd en su tercera
objecién es improcedente, toda vez que la medida en cuestién fue debidamente identificada
por Guatemala en las diferentes etapas procesales que se han llevado a cabo en el presente
caso.

238. Respecto a la supuesta incongruencia entre los reclamos presentados en la solicitud de
consultas y del establecimiento del tribunal arbitral, Guatemala reiterd en su escrito que en
todo momento ha sido congruente con el asunto a tratar y con la fundamentacion juridica
reclamada, relaciona los instrumentos juridicos de la integracién que a su juicio Panama
contravino y enfatizd el hecho que la medida en cuestion identificada por Guatemala ha sido
congruente y consistente en todas las etapas procesales del presente caso.

239. En este sentido, Guatemala sefalé que ha demostrado la congruencia existente entre
la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral y la solicitud de consultas en cumplimiento
al articulo 16.2 del MSC y su pie de pagina numero 3.

240. Seguidamente, Guatemala se refirié al hecho de que Panamd tiene compromisos
asumidos en su proceso de incorporacidon a la Integracién Econdmica Centroamericana, los
cuales a su juicio fueron violentados a través de los procedimientos y la falta de claridad sobre
los criterios bajo los cuales Panama, a través de la AUPSA, decidié “deshabilitar” los registros de
importacion de néctares de Guatemala, necesarios para ingresar a ese pais, con base en la

Resolucion No. 065.

2.2.4.3 Conclusiones y solicitud de resolucién

241. Finalmente, Guatemala realizé las siguientes consideraciones y peticiones, citadas
textualmente:

1. Guatemala considera que la interpretacion de Panama en su primera objecién es
equivocada, toda vez que el plazo de 30 dias indicado en la literal b) del articulo 16 del
Mecanismo debe agotarse para poder solicitar el establecimiento del tribunal arbitral,
tal como sucedié en el presente caso. Por tal razén, se solicita al tribunal arbitral
declarar improcedente la solicitud preliminar realizada por Panama respecto a este
asunto.
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2. Guatemala considera que lo expresado por Panama en su segunda objecién es
improcedente, toda vez que la medida en cuestién ha sido debida y plenamente
identificada por Guatemala, en la solicitud de consultas, en la solicitud de
establecimiento del tribunal y en el escrito inicial, donde ademds de identificarla, se
evidencid y probé claramente la incompatibilidad de la misma con los instrumentos
juridicos de la integracion econdmica centroamericana; estableciéndose asi la
existencia de un caso prima facie. Respecto a este tema, se solicita al tribunal arbitral
declarar improcedente la solicitud preliminar realizada por Panama.

3. Guatemala considera que lo sefialado por Panamd en su tercera objecion es
improcedente, toda vez que la medida en cuestion ha sido debidamente identificada
por Guatemala en las diferentes etapas procesales que se han llevado a cabo en el
presente caso. Por tal razén, se solicita al tribunal arbitral declarar improcedente la
solicitud preliminar realizada por Panama respecto a este asunto.

4. Guatemala ha demostrado la congruencia existente entre la solicitud de
establecimiento del tribunal arbitral y la solicitud de consultas presentadas por
Guatemala, en cumplimiento al articulo 16.2 del Mecanismo y su pie de pagina
namero 3. Por tal razén, se solicita al tribunal arbitral que se desestime la solicitud
planteada por Panama sobre esta materia.

5. Guatemala considera que existen obligaciones y compromisos por parte de
Panama en su proceso de incorporacién al Subsistema de Integracién Econdmica del
Sistema de Integracién Centroamericana, los cuales fueron violentados a través de los
procedimientos y la falta de claridad sobre los criterios bajo los cuales Panama, a
través de la AUPSA, decidié “deshabilitar” los registros de importacién de néctares,
necesarios para ingresar a ese pais, con base en la Resolucién No. 065-AG-2015.

En conformidad con los argumentos expuestos y las conclusiones vertidas en el
presente escrito, Guatemala solicita respetuosamente al tribunal arbitral, DESESTIMAR
en su totalidad la Solicitud Preliminar presentada por Panama y continuar con el
diligenciamiento del caso, en respeto al cumplimiento de los instrumentos juridicos de
la Integracién Econdmica Centroamericana.

2.2.5 Del Escrito de El Salvador en respuesta a la Solicitud
Preliminar de Panama

242. Enfecha 21 de noviembre de 2016, El Salvador envid a los miembros del tribunal arbitral
una comunicacion con la referencia DATCO-CARTA-639-2016 en su calidad de tercera Parte, en
la cual presenta las siguientes consideraciones:

243. Panamd interpretd de manera aislada el literal b) que corre inserto en el numeral 1 del
articulo 16 del MSC, el cual establece“Dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion de
las consultas o dentro del plazo convenido por los Estados Parte consultantes” (resaltado en el
original), planteando asi que Guatemala habria presentado de manera extemporanea la
solicitud de establecimiento del tribunal arbitral, incurriéndose entonces en una supuesta
caducidad de la instancia.
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244. El Salvador sostuvo que el Mecanismo concede los primeros treinta dias para que las
Partes contendientes arreglen la diferencia en la fase de consultas y en el supuesto que no
logren una solucion mutuamente satisfactoria, automaticamente la Parte consultante estaria
facultada para presentar una solicitud de establecimiento de tribunal arbitral. Por tanto, el
plazo que regula el literal b) del articulo 16 del Mecanismo no es un plazo perentorio para que
la Parte consultante presente la solicitud de establecimiento de tribunal arbitral tal como lo
reclama Panam3, sino al contrario la finalizacion del plazo de los treinta dias habilitados para
gue se promueva la fase arbitral.

245. De igual manera, El Salvador manifestd que a tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del
Articulo 11 del Mecanismo, la Parte consultante dispone de un (1) afio para solicitar diversas
reuniones de consultas, solicitud de intervencion del consejo u optar formalmente el
establecimiento de un tribunal arbitral.

246. Destacé también El Salvador que Panama en su calidad de Parte demandada al acordar
con Guatemala la integracién del tribunal arbitral y el Acta de Mision en reunion celebrada el
dia 23 de septiembre de 2016, validé el establecimiento del tribunal arbitral y otorgé su
anuencia para que éste resuelva el fondo de la presente controversia.

247. Finalmente, El Salvador sostiene la opinion que Guatemala desde la solicitud de
consultas ha establecido claramente que la medida objeto de la controversia es “el
procedimiento y la falta de claridad sobre los criterios bajo los cuales Panama deshabilitd los
registros necesarios para la importacion de néctares”, la cual reiteré en la solicitud de
establecimiento del tribunal arbitral y en su escrito inicial, anexando las pruebas pertinentes
para establecer un caso prima facie que permita al tribunal arbitral resolver la disputa
conforme a lo que dispone el Mecanismo y los instrumentos de la integracién econémica
centroamericana.

248. En razén de lo expuesto, El Salvador en su calidad de tercera Parte considera que el
tribunal arbitral debe desestimar la solicitud de resolucidn preliminar de Panama y resolver el
fondo de la presente controversia.

2.2.6 Del escrito de El Salvador como tercera Parte
2.2.6.1 Introduccién

249. En los folios 1168 a 1191 obra el escrito presentado por El Salvador en su calidad de
tercera Parte. Al respecto, El Salvador sefialé que Panama como miembro del Subsistema de
Integraciéon Econdmica Centroamericana desde el afio 2013, se comprometié al igual que el
resto de paises centroamericanos a no establecer obstaculos innecesarios al comercio, en los
términos que dispone el Tratado General de Integracién Econdémica Centroamericana, el
Protocolo a dicho Tratado y el Reglamento Centroamericano de MNMPA.

250. El Salvador indicé que dentro de los principios que establecen los instrumentos
normativos del sistema de integracidn centroamericana se encuentran la buena fe, seguridad
juridica, legalidad, transparencia, trato nacional y trato de la nacién mas favorecida, y en ese
sentido el Reglamento Centroamericano de MNMPA desarrolla algunos de los mencionados
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principios, entre ellos, la obligacién de no otorgar un trato discriminatorio y evitar la creacién
de obstdculos innecesarios al comercio.

251. El Salvador expuso sus argumentos advirtiendo que Panama adoptdé una medida
incompatible con los principios y obligaciones que establecen los instrumentos juridicos de la
integracién centroamericana; en virtud, que la Parte demandada procedié a deshabilitar los
registros sanitarios de los néctares centroamericanos, entre ellos néctares salvadorefios, sin
aplicar previamente un debido proceso segun los principios y normativa que rige las relaciones
intra regional.

252. El Salvador indicé que Panama ha sido inconsistente en sus argumentos de defensa, ya
gue asevera que la AUPSA enmarcé sus actuaciones en el procedimiento administrativo
nacional; sin embargo, la “supuesta” aplicacion de ese procedimiento nacional no es
compatible con las obligaciones que establecen los principios y disposiciones de la integracion
econémica centroamericana.

2.2.6.2 Antecedentes Procesales

253. El Salvador manifesté que participd como tercera Parte en la controversia comercial
promovida por Guatemala contra Panama a raiz de la deshabilitacion de los registros sanitarios
para la importacién de néctares en el proceso de consultas sostenida el dia 14 de abril del 2016,
en la ciudad de Guatemala, en la cual El Salvador y Guatemala remitieron una serie de
interrogantes a Panama relacionadas con el procedimiento aplicado para proceder con la
deshabilitacion de los registros de néctares, las cuales no fueron respondidas por Panama.

254, En fecha 9 de septiembre de 2016, El Salvador mediante comunicacion escrita solicitd
participar como tercera Parte en la fase arbitral de la presente controversia y posteriormente,
el 12 de octubre de 2016, manifesté al tribunal arbitral su interés de presentar un escrito y
poder intervenir de manera oral durante la audiencia del caso.

255. El 21 de noviembre de 2016, El Salvador remitié comunicacién al Mecanismo en la cual
expresod sus consideraciones con respecto a la solicitud de resolucién preliminar que presenté
Panama, de la siguiente manera:

... El Mecanismo concede treinta dias para que las Partes contendientes arreglen la
diferencia en la fase de consultas y en el supuesto que no logren una solucién
mutuamente satisfactoria, automaticamente la Parte consultante estd facultada para
presentar una solicitud de establecimiento de tribunal arbitral. Por tanto, el plazo que
regula el literal b) del articulo 16 no es un plazo perentorio para que la Parte
consultante presente la solicitud de establecimiento de tribunal arbitral tal como lo
alega Panama, sino al contrario la finalizacidn del plazo de los treinta dias habilita para
gue se promueva la fase arbitral.

Que Guatemala desde la solicitud de consultas ha establecido claramente la medida
objeto de la controversia, la cual reiterd en la solicitud de establecimiento de tribunal
arbitral y en su escrito inicial, anexando las pruebas pertinentes para establecer una
caso prima facie que permita al Tribunal Arbitral resolver la disputa conforme a lo que
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dispone el Mecanismo y los instrumentos de la integracién econdmica
centroamericana...

2.2.6.3 Antecedentes Facticos y la Medida

256. El Salvador considerd en su escrito que en el procedimiento de deshabilitacion
realizado por la AUPSA habian existido una serie de inconsistencias e incompatibilidades con los
instrumentos de la integracién econdmica centroamericana.

257. A tal efecto, El Salvador sefiald que la AUPSA emitid su primera Resolucién No. 065 el
30 de octubre de 2015, en la cual determind que los néctares no cumplen con el porcentaje de
frutas establecido en el Reglamento 31-53-99. A pesar que la Resolucién No. 065 no menciona
que la revisidn se realizé exclusivamente a los néctares centroamericanos se puede concluir
gue ha sido una medida adoptada contra dichos productos, toda vez que en la informacidn
publica se sefialaron marcas de néctares centroamericanos Unicamente.

258. Adicionalmente, El Salvador indicé que ni en la referida Resolucidon No. 065, ni en las
notificaciones realizadas a las empresas salvadorefas se establecieron plazos algunos para que
las empresas afectadas pudieran presentar las pruebas pertinentes para desvirtuar la decision
de la AUPSA vy ejercer de esa manera su derecho de defensa, sobre todo teniendo en cuenta
gue no se establecia claramente cual fue la fundamentacion técnica que tomo la AUPSA para
adoptar la decisién de deshabilitar cada registro de comercializacion.

259. Segun El Salvador, la AUPSA emitid la Resolucion No. 068, con el Unico propdsito de
permitir que aquellos productos que hubiesen sido nacionalizados y formalmente registrados,
en el Sistema SISNIA por la autoridad panamefia antes de la primera Resolucién No. 065,
pudieran comercializarse hasta que se agotaran sus inventarios. En esa segunda resolucion,
senald El Salvador que la AUPSA continuaba sin justificar técnicamente la metodologia utilizada
para deshabilitar los registros, lo cual genera incertidumbre juridica para los operadores
econdmicos que esperan que el comercio se desarrolle en un marco juridico de reglas claras y
transparentes.

260. Seguidamente El Salvador se refirié a la Resolucion No. 002 del 4 de enero de 2016
como una aparente medida para minimizar o flexibilizar su posicidn inicial de retirar del
mercado panameiio aquellos productos que no cumplian con los estandares de un néctar,
concediéndose un plazo adicional hasta el 30 de abril de ese afio para que puedan
comercializarse. A criterio de El Salvador, el referido plazo adicional era insuficiente para que
las empresas consideraran la viabilidad de realizar algun tipo de ajuste en el proceso de
fabricacion de néctares, toda vez que la AUPSA jamas publicé el procedimiento administrativo
utilizado para deshabilitar los registros de comercializacion de los productos centroamericanos,
entre ellos los salvadoreiios, y que es cuestionable que no exista claridad en cuanto al
mecanismo disponible para que los importadores puedan presentar sus reclamaciones con
respecto al procedimiento adoptado para deshabilitar los registros.

261. En vista de lo anterior, El Salvador en su escrito sefialé que Guatemala identificé la
medida objeto de la controversia desde la solicitud de consultas como: “el procedimiento y la
falta de claridad sobre los criterios bajo los cuales Panama deshabilitd los registros necesarios
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para la importacién de néctares” y que, en ese sentido, segin El Salvador, en la solicitud de
establecimiento de tribunal arbitral Guatemala reiteré que la medida impugnada en el presente
caso es: “... el procedimiento y la falta de claridad sobre los criterios bajo los cuales Panama, a
través de deshabilitar los registros de néctares de fruta que no contengan como minimo 35% de
frutas, salvo aquellos con una elevada acidez o muy pulposos, pero no menos del 25%, hasta
tanto no se adecuen a lo establecido en la legislacién de la Republica de Panama...”.

262. Finalmente El Salvador expresé su preocupacién en cuanto a que Panamid esté
adoptando medidas unilaterales en contra de los instrumentos normativos de la integracion
regional, con lo cual dicho pais en lugar de incorporarse y armonizar su legislaciéon con la
normativa comunitaria incumple la misma.

2.2.6.4 Argumentos Juridicos

263. El Salvador indicé en su escrito que la medida adoptada por Panama estd abarcada por
el dmbito de aplicacion del Reglamento Centroamericano de MNMPA y que la misma es
incompatible con los principios y disposiciones que se establecen en el referido Reglamento y
en otros tratados de derecho originario de la integracidon centroamericana.

264. Ademas, El Salvador consideré que la falta de un debido procedimiento aplicado para
deshabilitar los registros es una medida que esta abarcada por el dmbito de aplicacién del
Reglamento Centroamericano de MNMPA,

265. Por ello, a criterio de El Salvador la deshabilitacion de los registros realizada por
Panamad, no se realizé conforme a los parametros que establece el Reglamento para aplicar
procedimientos de evaluacién de la conformidad o en su defecto, cualquier medida similar que
afecte directa o indirectamente la comercializacidn de bienes.

266. Prosiguid El Salvador en su escrito sefialando que Panama sostiene que el Reglamento
no es aplicable tomando en consideracidon que el mismo regula los aspectos para la evaluacion
de conformidad o procedimiento de autorizacidn para la obtencidn de un registro o permiso. Se
discute la deshabilitacion de registros para la importacién ya existentes o concedidos por la
Republica de Panam3, a causa del incumplimiento de normas técnicas y no el otorgamiento del
registro per se.>®

267. El Salvador afirmé que si bien Panama sostiene que su procedimiento es automatico y
gue no implica una autorizacion previa; sin embargo, tal como la misma Parte demandada lo ha
afirmado, la deshabilitacion de los néctares se realizé porque “supuestamente” se verificé que
no se cumplia con una norma técnica (Reglamento Técnico 31-53-99).

268. A criterio de El Salvador, “... el procedimiento de deshabilitacidon y de verificacidon de
los requisitos técnicos de una norma tal como lo ha aplicado Panama constituye en si un
procedimiento de evaluacién de la conformidad abarcado por el Reglamento Centroamericano
de MNMPA, independientemente que en el caso de Panama esa evaluaciéon de la conformidad
se realice de manera posterior al registro y por tanto, debe cumplir con las obligaciones que
establece dicho Reglamento...”.

58 Escrito de El Salvador, parrafo 24, p. 8.
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269. En ese sentido, El Salvador refiere que Panama ha sostenido que “en el caso de los
productos manufacturados en Panamad se procede con una evaluaciéon de la conformidad con
anterioridad a su registro sanitario, en el caso de los productos importados la verificacién del
cumplimiento con la norma se lleva a posteriori, ddndose por cierto la misma al declarar el
contenido del registro sanitario el interesado o el importador del producto.”

270. A criterio de El Salvador, la Parte demandada ha reconocido que la evaluacidn de la
conformidad en el caso de los productos importados se realiza de manera posterior a la
concesién del registro; sin embargo, ello no significa que deba evadir los principios vy
obligaciones que establece el Reglamento Centroamericano de MNMPA. Al respecto, cita el
numeral 11, articulo 2 del Reglamento.

271. En opinion de El Salvador, la definicion de evaluacién de conformidad abarca
diferentes supuestos o actividades que las autoridades pueden llevar a cabo para verificar el
cumplimiento de los Reglamentos técnicos, por lo que, a su juicio, las verificaciones que realiza
Panama a posteriori constituye en si mismo un procedimiento de evaluacién de conformidad.

272. Seguidamente El Salvador en su escrito paso a referirse al documento elaborado por la
Organizacion Internacional de Normalizacidn (ISO) y el reconocimiento que estima El Salvador
se hace con relacidn a las actividades de vigilancia y en cdmo éstas constituyen medidas de
evaluacion de la conformidad.

273. Segun El Salvador, la defensa de Panama ha consistido en alegar que la “... actividad de
vigilancia a posteriori que aplica la AUPSA para proceder con la deshabilitaciéon de un registro
sanitario no es una evaluacion de conformidad, lo cual refleja la mala fe de dicho pais por
evadir sus obligaciones en el marco del Reglamento Centroamericano...”.

274. Posteriormente, El Salvador se refirié al numeral 10 del articulo 2 del Reglamento el
cual regula los pardametros de los procedimientos de autorizacién y afirma que el “supuesto”
proceso automatico para obtener un registro sanitario, si esta abarcado dentro del ambito de
aplicaciéon del Reglamento Centroamericano de MNMPA en virtud que el registro de alimentos
pre-envasados es un proceso administrativo obligatorio que deben cumplir todos los
importadores en el que se evalua si el expediente cumple con todos los requisitos, con
posibilidad de rechazo indicando las correcciones necesarias a realizarse.

275. A criterio de El Salvador, “... el simple hecho que la AUPSA no emita una resolucién
motivada para otorgar el registro sanitario, no implica que el “supuesto procedimiento
automatico” no constituya un procedimiento de autorizacién en los términos que establece el
Reglamento Centroamericano de [MNMPA], principalmente teniendo en cuenta que al final del
procedimiento de registro, efectivamente se otorga por parte de la AUPSA un certificado de
inscripcion de los productos importados, el cual habilita que dichos productos puedan ingresar
al territorio nacional de Panama...”.

276. Seguidamente, El Salvador sostiene que la medida adoptada por Panama es
incompatible con los principios y disposiciones del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

277. Sobre este particular, El Salvador procedid a resaltar el contenido de los numerales 2 -
Obstaculos innecesarios- y 3 —Trato no discriminatorio- del articulo 4, en cuanto que cada
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Estado Parte de la integracién econdmica centroamericana debe respetar y adecuar en sus
procedimientos de evaluacion de la conformidad y procedimientos de autorizacidn.

278. El Salvador sostuvo en su escrito que la falta de un debido proceso para deshabilitar
los registros sanitarios de los néctares, es lo que constituye obstdculos innecesarios al
comercio, dado que dicho procedimiento no se encuentra claramente establecido en la
legislacion, resoluciones y notificaciones realizadas por Panama a las empresas salvadorefas
afectadas con la deshabilitacién de sus productos. Tal es asi, que en la normativa nacional que
Panama ha sefalado dentro de su escrito de contestacion tampoco desarrolla el procedimiento
de deshabilitacion y ni siquiera define en qué consiste dicho término.

279. El Salvador indicé en su escrito que la medida adoptada por Panamd se aplicd
principalmente a los néctares de procedencia centroamericana, lo cual es prueba del trato
discriminatorio que aplic6 Panama. A pesar que la Parte demandada alega que la medida se
adoptéd “supuestamente” contra productos de marcas provenientes de Centroamérica,
Sudamérica y Europa, en la misma prueba GTM-08 consta que los productos cuya
deshabilitacion fue divulgada son Unicamente néctares de marcas centroamericanas
causandose un desprestigio contra las mismas.

280. En igual sentido, El Salvador consideré en su escrito que otro ejemplo del trato
discriminatorio hacia los productos centroamericanos se obtiene al revisar la pagina web de la
AUPSA relacionada con el estatus de los registros sanitarios para los néctares, de la cual se
advierte que hay productos que aparentemente segln sus etiquetas no superan el 35% de
contenido de jugo de fruta que establece el Reglamento Técnico 31-53-99 para poder
comercializarse como néctares en el mercado panamefio; sin embargo, dichos productos se
encuentran habilitados para comercializarse en Panama siendo sus origenes de Republica
Dominicana y de Estados Unidos .

281. Adicionalmente, El Salvador sostuvo en su escrito la opinidon que Panama “... otorgd a
los néctares centroamericanos un trato discriminatorio con respecto a los néctares nacionales
panamenfos; en virtud, que dicho pais si aplica un debido proceso al realizar la evaluaciéon de la
conformidad a los productos nacionales, desde que otorga el registro sanitario el Ministerio de
Salud da a conocer los pardmetros bajo los cuales evaltia y verifica el cumplimiento de los
parametros técnicos de los néctares conforme al Reglamento 31-53-99. Por lo que les da
certeza juridica a los productores panamefios en cuanto a los criterios con que son evaluados y
gue en caso de algun aspecto que modificar da un tiempo para que se realice y otorgar el
registro...”.

282. El Salvador resalté el hecho que se desconoce cudles fueron las pruebas técnicas que
se les practicaron; asi como, sobre la base de qué tipo de muestras se detectd por parte de
dicha institucion la supuesta inconformidad y de igual manera se desconoce el procedimiento
de sancién que siguid la AUPSA para deshabilitar los registros de los néctares
centroamericanos.

283. Por otro lado, El Salvador sostuvo en su escrito que Panama adoptd la medida de
manera incompatible a lo establecido en los literales a), b), c), e), i), de los articulos 10 y 11 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA, de la siguiente manera:
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a. Dichos procedimientos se inicien y ultimen con la mayor rapidez posible y
en un orden no discriminatorio.

b. Se publique el trdmite y la duracién normal de cada uno de estos
procedimientos o, previa peticién, se comunique al solicitante dicha informacién.

c. El organismo o autoridad competente transmita al solicitante lo antes
posible los resultados de la evaluacién de una manera precisa y completa, de
modo que puedan tomarse medidas correctivas si fuera necesario.

e. El caracter confidencial de las informaciones referentes a un bien o servicio
de otro Estado Parte, que resulte de tales procedimientos o que hayan sido
facilitadas con motivo de ellos, se respete de la misma manera que en el caso de
un bien o servicio de ese Estado Parte de manera que no afecten los intereses
comerciales legitimos.

i Exista un procedimiento para examinar las reclamaciones relativas a la
aplicacion de un procedimiento de evaluaciéon de la conformidad y adoptar
medidas correctivas cuando la reclamacion esté justificada.

284, El Salvador en cada uno de los supuestos, explicdé detenidamente las razones por las
cuales consideraba que Panamd en el momento de “deshabilitar” los permisos de los néctares
centroamericanos, incumplido lo pautado en las normas sefaladas en Reglamento
Centroamericano de MNMPA.

285. Por otra parte, El Salvador refirié que la medida adoptada por Panama es incompatible
con los principios establecidos en los tratados de derecho originario del SICA, a saber: Principio
de Legalidad, contemplado en el articulo 5 del Protocolo de Guatemala; Principio de Seguridad
Juridica y Buena Fe establecidos en el articulo 4 del Protocolo de Tegucigalpa.

286. Para ambos supuestos, El Salvador destacd la jurisprudencia de la Corte
Centroamericana de Justicia y explicé segln su entender, las razones por las cuales Panama no
actué de conformidad con dichos principios.

287. Con referencia al Principio de Legalidad, El Salvador consideré que Panama no actud
de conformidad con dicho principio establecido en el Protocolo de Guatemala, debido a que no
aplicd un debido proceso para deshabilitar los registros de los néctares centroamericanos
conforme con las obligaciones establecidas en el Reglamento Centroamericano de MNMPA.

288. Ademas, sefialé que dentro de los principios generales del derecho principalmente, en
el ambito del derecho administrativo, relevantes para el presente caso se encuentra el principio
de legalidad, el cual establece que: “... las infracciones deben estar debidamente tipificadas y
las sanciones previstas en una norma juridica, debiendo reunir las condiciones de lex scripta, lex
previa y lex certa”. En otras palabras, El Salvador considerd en su escrito que el principio de
legalidad exige que exista una ley escrita, previa y cierta que regule las conductas consideradas
como infracciones de una norma y las sanciones para dichas infracciones.

“"

289. El Salvador afirmé que “... la deshabilitacidn es una especie de sancién y por tanto,
debe estar claramente establecido en la legislacidn panamefia un debido procedimiento que
respete el derecho de defensa de la empresa afectada con la adopcién de una medida de esa
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naturaleza por parte de la AUPSA, es decir, que antes de proceder con la deshabilitacidon de un
registro sanitario dicha Institucién debe otorgarle la oportunidad a la empresa afectada de
defenderse ...”.

290. En ese sentido, reiteré El Salvador en su escrito, “... Panamd no ha cumplido con el
principio de legalidad dado que ha retomado disposiciones aisladas de su legislacién nacional
para intentar reconstruir el supuesto procedimiento aplicado por la AUPSA para deshabilitar los
registros sanitarios de los néctares centroamericanos; sin embargo, es evidente que no existe
en la legislacién panamena un procedimiento claro que faculte a la AUPSA para deshabilitar
registros sanitarios y que sea conforme con los principios y obligaciones de los instrumentos de
la integraciéon econdmica centroamericana...”.

291. En funcién a lo anterior, El Salvador explicé lo que a su juicio considera ejemplos que
demuestran las aseveraciones presentadas, haciendo hincapié en que en las disposiciones
invocadas por Panama dentro de sus argumentos de defensa no esta claramente establecida la
facultad de la AUPSA para deshabilitar los registros sanitarios, tampoco se desarrolla el
procedimiento para que la AUPSA procediera con las deshabilitaciones de los registros y no
estan regulados los plazos para ejercer los derechos de defensa y el derecho a recurrir de las
empresas afectadas.

292. Finalmente, El Salvador se refirié a la aplicacion de manera supletoria de la Ley de
Procedimiento Administrativo General indicando que existia una supuesta facultad de oficio de
la AUPSA para revocar los registros sanitarios; sin embargo, cuando se revisa el texto del
articulo 62 de dicha Ley que se refiere a la revocatoria de los actos administrativos se advierte
qgue: “... las entidades publicas solamente podran revocar o anular de oficio una resolucién en
firme en la que se reconozcan o declaren derechos a favor de terceros...”, por lo que la
mencionada disposicion reconoce que las revocatorias de oficio proceden contra resoluciones
de las autoridades publicas, cuando a criterio de Panama en el procedimiento de registro
sanitario la AUPSA no emite resoluciones para otorgar dichos registros.

293. El Salvador sefiald en su escrito que acorde con lo establecido en el articulo 4 del
Protocolo de Tegucigalpa, la seguridad juridica y la buena fe son dos principios fundamentales
para regular las actuaciones de los paises Parte del sistema de integracidon centroamericana.

294, Continud El Salvador refiriéndose a lo que la Corte Centroamericana de Justicia ha
sostenido respecto al Principio de Buena Fe, concluyendo que el Derecho Comunitario, tiene
plena validez y mayor jerarquia que el Derecho Nacional de los Estados, ya que ninguna norma
interna ni aun de rango constitucional, podra oponerse a los Tratados o por la legislacién que
de ellos se deriva. Dicho Derecho, al integrarse al Derecho Nacional, al internalizarse al sistema
normativo nacional y complementarlo es de obligatorio acatamiento tanto para los particulares
como para el Estado.

295. Segun el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados:
“[n]ingun Estado puede invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacién para
el incumplimiento de un Tratado Internacional”.
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296. El Salvador sostuvo en su escrito que Panamd no ha actuado de buena fe en el
presente caso, ha incumplido las obligaciones que dispone el Reglamento Centroamericano de
MNMPA e incumplié el principio de seguridad juridica.

297. El Salvador enfatizé en su escrito que no son ciertas las afirmaciones que hace Panama
al mencionar que han existido declaraciones falsas por parte de las empresas de néctares
centroamericanos al momento de realizar el registro sanitario, dado que en ese momento se
autorizd por parte de dicha Institucion el registro sanitario sobre la base de esa misma
informacién, por lo que sorprende a El Salvador que tantos afios después Panama argumente
que hay falsedad en la informacién presentada. Las empresas de néctares centroamericanos a
la fecha no han modificado la informacidon proporcionada inicialmente al momento que la
AUPSA autorizo dichos productos para su comercializacién en el mercado panamefio.

298. El Salvador indicd en su escrito que en el presente caso no ha existido claridad en las
razones técnicas de la AUPSA para proceder con la deshabilitacién de los registros sanitarios ni
en el procedimiento que utilizdé para adoptar la decisién de deshabilitarlos.

2.2.6.5 Solicitud de Resoluciones y Petitorio

299. El Salvador en su calidad de tercera Parte en la presente controversia, le solicité al
tribunal arbitral lo siguiente:

- “... Desestimar la solicitud de resolucidn preliminar presentada por Panamd y proceder a
resolver el fondo de la presente controversia de conformidad con los principios y
obligaciones establecidas en los instrumentos normativos de la integracion
centroamericana.

- Ordenar el restablecimiento de los registros sanitarios de los néctares salvadorefios
deshabilitados por Panama, hasta que dicho pais emita un procedimiento para
deshabilitar los registros sanitarios, por medio del cual se garantice que los néctares
salvadorefios van a ser revisados a la luz de ese debido procedimiento...”.

2.2.7 Del escrito de Honduras como tercera Parte
2.2.7.1 Introduccién

300. El 28 de noviembre de 2016, Honduras presentd su escrito como tercera Parte, el cual
qguedd inserto bajo los folios 1318 al 1325.

301. Honduras expuso una relacién de hechos indicando que Panama es parte del Protocolo
de Tegucigalpa y del Protocolo de Guatemala, y en el afilo 2013 Panamd se incorpora al
Subsistema de Integracién Econdmica al suscribir el Protocolo de Incorporacién, lo que a juicio
de Honduras le obliga a dar fiel cumplimiento a los instrumentos juridicos de la Integracidon
Econdémica Centroamericana.

302. A criterio de Honduras, Panama al incorporarse al Subsistema, pone en vigencia el
Protocolo de Guatemala y su Enmienda del 27 de febrero de 2002 incluidos los instrumentos
listados en el Anexo 3.2.
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303. Seguidamente expone Honduras que, en octubre de 2015, Panamad adoptd una medida
mediante la cual deshabilita los registros para importar néctares de fruta de Centroamérica,
misma que contradice los principios establecidos en el Protocolo de Guatemala, Protocolo de
Tegucigalpa, Protocolo de Incorporacion y el Reglamento Centroamericano de MNMPA.

304. Por lo anterior, el 15 de marzo de 2016, Guatemala solicitd a Panama la celebracion de
consultas en las que participaron como terceras Partes El Salvador, Honduras y Costa Rica.

305. Indicé ademas en su escrito que el 7 de septiembre de 2016 Guatemala en aplicacidon
del articulo 16, numeral 1, literal b) del MSC, solicitd a la Secretaria General de la SIECA el
establecimiento del tribunal arbitral, y que en fecha 11 de noviembre de 2016, la Presidenta del
tribunal arbitral remitié comunicacion electréonica a la administracién del MSC, adjuntando
Resoluciéon de Constitucion del tribunal arbitral que conocerd del caso entre Guatemala y
Panamad y en la cual actian como terceras Partes El Salvador y Honduras.

2.2.7.2 Argumentos de hecho

306. Se refirid Honduras a que el 30 de octubre de 2015, la AUPSA realizé una publicacién
en el sitio web en la cual hace referencia al Reglamento 31-53-99, indicando lo siguiente
“Durante una revision de expedientes, como parte de los reforzamientos de los controles, se
encontrd 122 néctares de fruta que importan desde Centroamérica de los cuales 69, es decir el
56% incumple con dicha norma, por lo que se suspende temporalmente su importacion”.

307. Indicé Honduras que el Reglamento Técnico 31-53-99 establece que los alimentos
denominados néctares de fruta deben contener como minimo 35% de fruta, salvo aquellos
casos con una elevada acidez o muy pulposos, pero no menos del 25%, y que: ... tienen el deber
de velar por el fiel cumplimiento de los requisitos exigidos ... a pesar de que los productos en
mencion no afectan la salud de los consumidores...”.

308. Honduras relaté que el diario La Prensa en su versidon digital, publica “Prohibida la
importacién de 69 variedades de néctares de frutas en el pais” y detallan el contenido de la
misma (folios 486 al 490).

309. Honduras menciond que en la publicacion se listaron una serie de productos néctares a
los que se le prohibié su importacién, dentro de ellos se incluyen productos con origen de
Guatemala, El Salvador, Costa Rica y Honduras y que en la fecha que Panama adopté la medida,
contaba con registros de néctares de otros origenes fuera de Centroamérica y segun las
declaraciones de la AUPSA, solamente se realizd la revisién a los néctares originarios de
Centroamérica.

2.2.7.3 Fundamentos para la participacion de Honduras como tercera
Parte

310. Honduras en su escrito considerd que la medida adoptada por Panama al deshabilitar
los registros sanitarios de néctares centroamericanos y al no haber demostrado que la medida
adoptada garantice el logro de un objetivo legitimo, cred un obstaculo al comercio
intrarregional que afecta las exportaciones a ese pais, apartandose de lo establecido en el
articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA y el Acuerdo OTC de la OMC.
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311. Por otra parte, Honduras sefialé que al revisar y deshabilitar los registros de néctares
centroamericanos sin incluir los de otros origenes, se apartd de las obligaciones establecidas en
el articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA vy articulo 7 del Protocolo de
Guatemala que busca perfeccionar zona de libre comercio, eliminar barreras arancelarias y no
arancelarias y eliminar toda restriccion de caracter cuantitativo que impida o dificulte
unilateralmente el libre comercio en la regién. Asimismo, se aparta del principio general de no
discriminacion de la OMC.

312. Honduras indicé que Panamd incumplid con los compromisos adquiridos en su
Incorporacion al Subsistema de Integracion Econdmica Centroamericano, ya que debid haber
presentado observaciones al Reglamento Técnico Centroamericano de Néctares de Frutas, en
un periodo de 2 afos, a la fecha ya tuvo que haber adoptado el Reglamento Técnico
Centroamericano de Néctares de Frutas, que establece un contenido minimo de jugo o pulpa
en néctares de 25%, excepto para aquellas frutas que por su alta acidez no permiten estos
porcentajes, para lo cual el contenido de jugo o pulpa debera ser el suficiente para alcanzar una
acidez minima de 0.5%, exceptuando Unicamente a la fruta El Litchi al que le aceptan un
minimo de 20%.

313. En este orden de ideas, advirti6 Honduras en su escrito, que Panama al aplicar su
legislacion nacional perjudica y limita el acceso de las exportaciones de la industria de
Centroamérica. Ademas, al aplicar de forma discriminatoria un procedimiento de evaluacion de
la conformidad a néctares centroamericanos, no hacer del conocimiento de los interesados, no
notificar de manera precisa los aspectos de no cumplimiento y al revelar informacién
confidencial que afecta a los intereses comerciales de las Partes interesadas, incumplié lo
establecido en el articulo 10y 11 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

314. Indicé Honduras que Panama al omitir proporcionar la informaciéon requerida en
reiteradas ocasiones, no notificar su intencién de modificar el Reglamento 31-53-99 vy al
cambiar los criterios de interpretacion, se apartd de las obligaciones establecidas en los
articulos 13 y 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA, referente a responder todas las
preguntas y solicitudes de los interesados, asi como la obligacién de notificacion.

315. Es por ello que a criterio de Honduras, la medida que adopté Panam3, es incompatible
con el Reglamento Centroamericano de MNMPA; Tratado General; Protocolo de Guatemals;
Protocolo de Tegucigalpa; Protocolo de Incorporacién y obligaciones contenidas en el Acuerdo
sobre OTC de la OMC.

2.2.7.4 Fundamentos de Derecho

316. Segln el escrito presentado por Honduras, la medida que aplic6 Panamd es
incompatible con los Instrumentos Juridicos de la Integracion Centroamérica, y sefiala
especialmente: articulos 7.2 y 3.2 del Protocolo de Incorporacién; articulo Il del Tratado
General; articulos 1, 5, 7 del Protocolo de Guatemala; articulos 4.g) h) y 6 del Protocolo de
Tegucigalpa; articulos 10 Evaluacion de la Conformidad, incisos a); b); c); e); i); 13 y 14 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA.
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317. Finalmente, Honduras en su escrito solicité al tribunal arbitral “... dar consideracion a
los argumentos presentados por Honduras en el presente escrito, también solicité al tribunal
arbitral que una vez examinada la medida en cuestién determine su compatibilidad con los
Instrumentos Juridicos de la Integracidn Econdmica Centroamericana, Principios y Normas del
Derecho Internacional, Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, jurisprudencia y
demads instrumentos aplicables en esa materia y recomiende a Panama poner la medida de
conformidad con el Protocolo de Incorporacidén y demas instrumentos aplicables en el marco de
la Integraciéon Econdmica Centroamericana, de los cuales se desprende el libre comercio para
todos los productos originarios de sus respectivos territorios, el fortalecimiento de la region
como blogue econdmico, gozar de tratamiento nacional entre ellos, reciprocidad,
armonizacion, la libre circulacién de bienes y servicios, la seguridad juridica de las relaciones
comerciales entre sus miembros, el respeto mutuo de los Estados y la efectiva observancia de
las obligaciones y compromisos entre otros”.

2.2.8 De la audiencia oral

318. El 6 de diciembre de 2016, en la Ciudad de Panama, Panama, se llevd a cabo la
audiencia oral fijada para el proceso de arbitraje entre Guatemala y Panam3, referida a la
diferencia que versa sobre “Deshabilitacion de los registros necesarios para la importacion de
néctares a la Republica de Panama”. Participaron como tercera Parte El Salvador y Honduras.
Dicha audiencia fue contemplada en el calendario de trabajo elaborado por el tribunal arbitral
tal como consta en los folios 714 al 719.

319. Al inicio de la audiencia, el tribunal arbitral establecid los términos en que se
conduciria la misma, otorgando a la Parte reclamante y la Parte demandada un maximo de 40
minutos para su exposicion y las terceras Partes con un maximo de 20 minutos. Seguidamente
el tribunal arbitral informd que para las réplicas y contra réplicas a la Parte reclamante vy la
Parte demandada se le otorgaba el tiempo de 20 minutos. El tribunal arbitral comunicé a los
presentes que las réplicas de las terceras Partes estdn estimadas en un maximo de 10 minutos
para cada Parte. El tribunal arbitral considerd realizar preguntas a las Partes involucradas y se
prosiguié a informar que las Partes involucradas contarian con el tiempo para comentar los
medios de prueba y se contempld el lapso correspondiente para los argumentos finales y cierre
de la audiencia. Se estimé el tiempo para elaborar el acta respectiva.

320. Panama intervino e informdé que habiendo revisado la agenda recibida de parte del
tribunal y conforme a las reglas de procedimiento, encontré que en la Regla 46 del MSC no estd
contemplado un espacio de réplicas de las terceras Partes.

321. Al respecto, el tribunal arbitral consulté a las Partes contendientes su acuerdo o
desacuerdo con el hecho de que las terceras Partes puedan presentar su réplica durante este
lapso, conforme a lo contemplado en el numeral 1 del articulo 21 del MSC. En este sentido,
Panama expreso su desacuerdo en que las terceras Partes intervinieran en el espacio reservado
para las réplicas y contra réplicas, mientras que Guatemala expresé su acuerdo.

322. En vista que no hubo acuerdo entre las Partes contendientes, el tribunal arbitral indicé
gue quedaba restringida la participacion de El Salvador y Honduras en el marco de las réplicas y
contra réplicas.

49 MSC-01-16- Laudo del tribunal arbitral 16 de febrero de 2017



323. En cuanto al pronunciamiento del tribunal arbitral acerca de una solicitud de
Guatemala de conformidad con la regla 55 y la presentacion de pruebas adicionales, el tribunal
arbitral declaré que el 1 de diciembre de 2016 Guatemala presenté tres pruebas adicionales,
identificadas como prueba GTM 23, 24 y 25 que, de acuerdo con lo establecido en la citada
disposicion el tribunal arbitral debe determinar si las considera pertinentes durante la
audiencia. En este sentido, el tribunal arbitral resolvid determinar que las pruebas adicionales
presentadas por Guatemala e identificadas como GTM 23, 24 y 25 eran pertinentes para el
presente proceso; por lo tanto, podria Guatemala referirse en sus alegatos a tales pruebas.

324, Finalmente, se hace constar que a folios 1438 al 1442 se encuentra inserta el acta de la
audiencia, a folios 1443 al 1445 la lista de asistencia, a folios 1532 y 1534 el compromiso de
confidencialidad suscrito por el personal de apoyo técnico y la transcripcidén integra de dicha
audiencia se encuentra agregada al expediente a los folios 1732 al 1803.

2.2.9 Preguntas del tribunal arbitral a las Partes contendientes

325. Tal como se puede constatar en los parrafos 81, 83 y 101 supra, el tribunal arbitral de
conformidad con la Regla 49 del MSC, procedié a remitir a las Partes contendientes
cuestionarios que contenian preguntas los cuales se encuentran insertos a folios 1545 al 1549,
1568 al 1570 y 2751 al 2756 que se refieren a algunos argumentos expresados en la exposicion
de las partes en la audiencia celebrada el 6 de diciembre de 2016, asi como otras preguntas
relacionadas.

2.2.10 Respuestas de las Partes involucradas a las preguntas del tribunal
arbitral

2.2.10.1 De Guatemala

326. En fechas 12 y 14 de diciembre de 2016 y 01 de febrero de 2017, Guatemala procedio
a responder a las preguntas del tribunal arbitral tal como consta en los folios 1655 al 1679,
1813 al 1818y 2785 al 2789.

2.2.10.2 De Panama
327. En fechas 14 de diciembre de 2016 y 01 de febrero de 2017, Panamd procedié a

responder a las preguntas del tribunal arbitral tal como consta en los folios del 1828 al 1890 y
2799 al 2800.

2.2.10.3 De El Salvador

328. En fecha 12 de diciembre de 2016, El Salvador procedié a responder a las preguntas
formuladas por el tribunal arbitral en la audiencia, tal y como consta en los folios del 1705 al
1709.
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2.2.10.4 De Honduras

329. En fecha 15 de diciembre de 2016, Honduras procedié a responder a las preguntas
formuladas por el tribunal arbitral en la audiencia, tal y como consta en los folios del 1900 al
1903.

330. No obstante que las respuestas de Honduras fueron recibidas extemporaneamente,
ninguna de las Partes contendientes se pronuncié sobre ese aspecto y el tribunal arbitral podra
referirse a la informacién presentada por Honduras.

2.2.11 Escrito complementario de alegatos de Guatemala

331. En fecha 12 de diciembre de 2017, Guatemala presenté un escrito complementario de
alegatos y que consta a folios 1641 al 1654.

332. En dicho escrito Guatemala reiterd sus argumentos sobre la identificacion de la medida
en controversia, que se basa sobre aquellos procedimientos realizados por Panama que
resultaron en la deshabilitacién de los registros de néctares. Senald que Panama debidé haber
considerado los elementos del Reglamento Centroamericano de MNMPA, como el
procedimiento de la evaluacién de la conformidad y que Panama manifestd que no tiene dicho
procedimiento en su legislacién.

333. Guatemala se refirid a otros aspectos que deben ser considerados dentro del presente
caso como el que la obtencidn del registro sanitario en Panama no es automatica, que segun
Guatemala fue evidenciado en la audiencia. Asimismo, argumenté que la deshabilitacién fue
realizada con el objetivo de proteger al sector productivo local y que dicha deshabilitacion se
realizd sin que mediara un procedimiento de evaluacion de la conformidad que cumpliera con
la normativa regional aplicable a Panama.

334. Guatemala sefialé que durante la audiencia se pudo verificar que, en el ejemplo
presentado por Panama, el registro de un producto se inscribié con un porcentaje de contenido
de concentrado de pulpa y que al reconstituirse llega al 35% de contenido de fruta. En este
aspecto, Guatemala expuso que el interesado entrega una serie de informacion en la AUPSA en
la que se indicaba el contenido de jugo concentrado o pulpa que contenian los néctares y debe
entenderse que el contenido de fruta exigido en el Reglamento 31-53-99 no es igual a jugo
concentrado o pulpa.

335, Finalmente, Guatemala argumentd respecto a la anulacién o menoscabo que a su
criterio se causo a las exportaciones guatemaltecas en el mercado panamefio y presentd un
cuadro de exportaciones a Panama que disminuyeron y perdieron el ritmo de crecimiento que
sostenidamente habian tenido durante los ultimos afos.

2.2.12 Escrito complementario de alegatos de Panama

336. En fecha 12 de diciembre de 2017, Panama presentd un escrito de alegatos finales y
gue consta a folios 1589 al 1630.
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337. Panama reiterd sus argumentos respecto a los aspectos preliminares como la falta de
establecimiento de un caso prima facie, de la no identificacién de la medida en cuestion y la
forma en que es incompatible con los instrumentos juridicos invocados por Guatemala, asi
como de la falta de congruencia entre la solicitud de consultas y la de establecimiento del
tribunal arbitral.

338. Respecto a las actuaciones de la AUPSA, Panama afirmd que ha actuado en base a su
normativa interna y que el sistema de registro de Panamd no es una evaluacion de la
conformidad. Panamd expuso que para el interesado existen varios recursos en linea que
reflejan claramente el proceso que la AUPSA realiza para la inscripcién de un registro. De
acuerdo con Panama3, la AUPSA actud en ejercicio de sus funciones con caracter de temporal
hasta que los productos no se adecuen a lo establecido en la legislaciéon panamefia. Concluyd
afirmando que las acciones ejercidas por la AUPSA no son mas que el ejercicio del
derecho/obligacién de vigilancia del Estado Panamefio.

339. Manifesté Panama que la reclamacion de la Parte demandante y de las terceras Partes
sobre la supuesta obligatoriedad de Panama para adoptar la reglamentacién técnica detallada
en el anexo 3.2 del Protocolo de Incorporacién carece de asidero juridico.

340. En aspectos de fondo, Panama manifesté que ninguna compaiiia guatemalteca hizo
uso de los remedios legales proporcionados en via administrativa por la normativa de Panama.

341. Respecto a las reclamaciones juridicas, Panama reiterd la inexistencia de una medida y
de igual forma, negd la existencia de incompatibilidades o infraccion de los instrumentos
juridicos de la integracién econdmica, y procedid a desvirtuar los mismos al exponer: (i) que el
objetivo legitimo era la prevenciéon de practicas que pudieran llevar a los consumidores a un
error o engano; (ii) en relacion con la supuesta violacion al principio de trato nacional, afirmo
Panama que la competencia de la AUPSA se limita a la introduccion de alimentos pre-envasados
al territorio nacional y expuso que el proceso de registro para la comercializacién de productos
importados es mejor, mas flexible, menos riguroso o burocratico, gratuito y en linea que el
nacional; (iii) que la actuacién de la AUPSA no fue limitada a los productos centroamericanos ya
que la deshabilitacién también afecté a productos provenientes de otros paises distintos a
Centroamérica; (iv) que Guatemala confunde el proceso de deshabilitacion temporal de los
registros con una evaluacion de la conformidad; (v) que no existié un proyecto de medida de
normalizacién que tuviera obligacién de notificar y que simplemente se limitaron a la aplicacién
e normas técnicas; (vi) que no hubo violacién a la buena fe, seguridad juridica, legalidad y
transparencia pues las actuaciones de la AUPSA estaban enmarcadas en su mandato legal; vy,
(vii) que la mayoria de los productos que se comercializaban fueron re-etiquetados para su
venta en territorio panameiio, a excepcion de aquellos que no estaban siendo comercializados
y que Guatemala no presentd un sustento factico sobre el supuesto menoscabo y mucho
menos de la anulacidn supuestamente sufrida.

342. Finalmente, Panama solicité al tribunal arbitral que se acceda a las pretensiones en la
solicitud preliminar y que se desestimen las solicitudes de resolucidn, las recomendaciones y la
solicitud de condena en costas formuladas por Guatemala.
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2.2.13 Informe de la SIECA

343, En fecha 26 de enero de 2017, la SIECA remitid a este tribunal arbitral tres documentos
que contienen: (i) transcripcién de los puntos de acta de reuniones de Viceministros de
Integracion Econdmica y del COMIECO realizadas antes de la firma del Protocolo de
Incorporacion, folios 2670 al 2702; (ii) transcripcion de los puntos de acta de reuniones de
Viceministros de Integracion Econdmica y del COMIECO realizadas a partir de la entrada en
vigor del Protocolo de Incorporacién, folios 2703 al 2714; vy, (iii) ayuda de memoria de la
videoconferencia realizada el 2 de septiembre de 2014 en relacion al RTCA 67.04.48:08, folios
2715 al 2728.

344, No obstante que dichos documentos fueron recibidos de Ila SIECA
extemporaneamente, ninguna de las Partes contendientes se pronuncié sobre ese aspecto vy el
tribunal arbitral podra referirse a la informacién presentada por la SIECA.

2.2.14 Comentarios de Guatemala sobre el informe

345, En fecha 1 de febrero de 2017, Guatemala se pronuncié sobre la documentacion
enviada por la SIECA, folios 2775 al 2784. Guatemala se refirié a los compromisos que adopté
Panama en el Protocolo de Incorporacion y que desde el afio 2011, Panama sefiald su interés en
avanzar y honrar los compromisos de la integracion, expresando que “prevalezcan los intereses
regionales sobre los nacionales”.

346. Guatemala también sefiald la plena participacion de Panama en el COMIECO desde el
14 de junio de 2013 y que desde esa fecha se presentaron discusiones sobre el cumplimiento
de los compromisos de Panama contenidos en el Protocolo de Incorporacion.

347. En relacion con la videoconferencia realizada el 2 de septiembre de 2014 sobre el RTCA
67.04.48:08, Guatemala se refiri6 a la posicion de Panama de mantener su propia
reglamentacion en el porcentaje establecido por el Codex Alimentarius: Codex Stan 247-2005,
comprometiéndose a enviar una propuesta que a la fecha de finalizacién del plazo para la
revisién establecida en el Protocolo de Incorporacidn no habia sido cumplida.

2.2.15 Comentarios de Panama sobre el informe

348. En fecha 1 de febrero de 2017, Panama se pronuncio sobre el informe presentado por
la SIECA, folio 2799. Panama indicé que adicionalmente a las actas cuyas porciones fueron
transcritas, la SIECA emitié opinién juridica, a solicitud de Nicaragua, respecto de la
interpretacion del anexo 7.2 del Protocolo de Incorporacién. Sin embargo, el informe sobre
dicha opinién no fue adjuntado ni solicitado dentro de la documentacién entregada por la
SIECA.

349. Panama reiterd que, a su juicio, los instrumentos juridicos incluidos en el Anexo 7.2 no
eran viables de aplicacién y que la revision consensuada era indispensable para que Panama
pudiese adoptarlos.

350. Finalmente, Panama concluyd que la ausencia de consenso prevista en el plazo de dos
anos para la revision de los RTCAs del Anexo 7.2 no es imputable a Panamda como tampoco se
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recibe la pretensiéon de Guatemala que dicho plazo era un plazo fatal para que Panama
adoptase la reglamentacién técnica.

3. ASPECTOS DE DERECHO
3.1 Acta de mision

351. El Acta de Misidn del tribunal arbitral es fundamental, ya que establece el ambito de su
mandato para resolver la diferencia. El articulo 21.3 del MSC prevé:

A menos que las Partes contendientes acuerden otro texto, dentro de los veinte dias
siguientes a la notificacion de la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral, el
Acta de Misidn del tribunal arbitral sera:

“Examinar, a la luz de las disposiciones aplicables de los instrumentos de la
integracion econémica y del Mecanismo de Solucién de Controversias Comerciales
entre Centroamérica, el asunto sometido a su consideracién en los términos de la
solicitud para el establecimiento del tribunal arbitral y emitir el Laudo.” (énfasis
afadido)

352. El Acta de Misiéon indica que el examen debe ser “a la luz de” las disposiciones
aplicables de los instrumentos de la integracion econémica y del MSC. El Diccionario de la
lengua espafiola®® refiere esa frase a la locucidon preposicional “en vista de”, ésta referida a su
vez a otra locucién “[e]n consideracidn o atencion de algo”, la cual remite a la “[a]ccion y efecto
de considerar”, verbo definido como “[p]ensar sobre algo analizandolo con atencion”, “[plensar
o creer, basandose en algun dato, que alguien o algo es como se expresa” o “[d]edicar atencion
a alguien o algo”. Asi, el tribunal arbitral debera “considerar” las disposiciones aplicables de los
instrumentos de la integracion econdmica y del MSC “en los términos de la solicitud para el

establecimiento del tribunal arbitral”.

353. La definicion del Diccionario de la lengua espafola de “términos” es “[c]ondiciones con
que se plantea un asunto o cuestién, o que se establecen en un contrato” . Esto es, la solicitud
de establecimiento del tribunal arbitral cifie la actuacién de este tribunal y establece las
“condiciones” del asunto.

354, Las condiciones con que se planted el asunto fueron definidas por Guatemala en la
solicitud de consultas y en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral y no pueden ser
ampliadas mediante su escrito inicial.

355. El tribunal arbitral realiza un analisis respecto de las solicitudes de consultas y de
establecimiento del tribunal arbitral, las cuales deben ser “acordes, estar en concordancia o
correspondencia con” segln se expone en la seccidn 4.4.4, Incongruencia entre la solicitud de
consultas y de establecimento del tribunal arbitral, infra de este Laudo.

59 Real Academia Espaniola, Diccionario de la lengua espafiola, disponible en www.rae.es

60 Real Academia Espaniiola, Diccionario de la lengua espafiola, disponible en www.rae.es
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3.2 Normas involucradas

356. Las normas que se citan en este apartado son aquellas que Guatemala sefald en su
solicitud para el establecimiento del tribunal arbitral como infringidas por Panama.

357. Articulo 5 del Protocolo de Guatemala:

El Subsistema de la Integracién Econdmica se ajustara a los siguientes principios y
enunciados basicos: legalidad; consenso; gradualidad; flexibilidad; transparencia;
reciprocidad; solidaridad; globalidad; simultaneidad y complementariedad.

358. Articulo 7 del Protocolo de Guatemala:

Los Estados Parte convienen en perfeccionar la zona de libre comercio para todos los
bienes originarios de sus respectivos territorios, para cuyo fin se eliminaran
gradualmente todas las barreras arancelarias y no arancelarias al comercio
intrarregional, eliminando toda restriccién de caracter cuantitativo y cualquier otra
medida de efecto equivalente, mediante la cual una de las Partes impida o dificulte
unilateralmente el libre comercio. Las mercancias originarias de los Estados Parte
gozaran de tratamiento nacional en el territorio de todos ellos.

Queda a salvo el derecho de los Estados a establecer medidas de seguridad, policia y
sanidad. Los Estados Parte acordardn a su vez un Reglamento Uniforme que regule
todo lo referente a las medidas relativas a sanidad.

Los Estados Parte se comprometen, en materia de normas técnicas, a conservar la
aplicacion del trato nacional a las ya existentes y convienen en establecer un proceso
de armonizacion regional de la normativa técnica en general, que propicie el
mejoramiento de la calidad de la produccidn y favorezca al consumidor, sin que ello
implique obstaculos al comercio intrarregional.

359. Articulo 26 del Protocolo de Guatemala:

Los Estados Parte se comprometen a armonizar y adoptar normas y reglamentos
técnicos comunes de mercado que se dirigirdn Unicamente a satisfacer los
requerimientos para la proteccion de la salud humana, animal y vegetal, el medio
ambiente, la seguridad y el cumplimiento de estdndares minimos de calidad.

360. Articulo 4 del Protocolo de Tegucigalpa:

Para la realizacién de los propdsitos citados el SISTEMA DE LA INTEGRACION
CENTROAMERICANA y sus Miembros procederan de acuerdo a los principios
fundamentales siguientes:

a) La tutela, respeto y promocion de los Derechos Humanos constituyen la base
fundamental del SISTEMA DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA,;

b) Paz, Democracia, Desarrollo y Libertad, son un todo armoénico e indivisible que
orientara las actuaciones de los paises miembros del SISTEMA DE LA INTEGRACION
CENTROAMERICANA;
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361.

362.

c) La identidad centroamericana como manifestacion activa de los intereses regionales
y de la voluntad de participar en la consolidacién de la integracién de la Regién.

d) La solidaridad centroamericana como expresion de su profunda interdependencia,
origen y destino comun;

e) La gradualidad, especificidad y progresividad del proceso de integracion econdémica,
sustentado en el desarrollo regional armdnico y equilibrado; y el tratamiento especial
a paises miembros de menor desarrollo relativo; la equidad y reciprocidad; y la
Clausula Centroamericana de Excepcién.

f) La globalidad del proceso de integracién y la participacion democratica, en el mismo,
de todos los sectores sociales.

g) La seguridad juridica de las relaciones entre los Estados Miembros y la solucién
Pacifica de sus controversias.

h) La buena fe de los Estados Miembros en el cumplimiento de sus obligaciones,
absteniéndose de establecer, convenir o adoptar medida alguna que sea contraria a
las disposiciones de este instrumento o que obstaculice el cumplimiento de los
principios fundamentales del SISTEMA DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA o la
consecucién de sus objetivos.

i) El respeto a los principios y normas de las Cartas de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) y de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), y las Declaraciones
emitidas en las Reuniones Presidenciales centroamericanas desde mayo de 1986.

Articulo 7 del Protocolo de Tegucigalpa:

Se establece el Procedimiento de Consulta Previa como sistema permanente entre los
Estados Miembros para aquellos casos en que no hubiere lineamientos previos, en
materia de relaciones econdmicas o de cooperacidn centroamericana extra regionales.

Articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA:
Obligaciones y Derechos Basicos.

1. Derecho a adoptar medidas de normalizacién, procedimientos de autorizacién y
metrologia.

Cada Estado Parte podrd elaborar, adoptar, aplicar y mantener las medidas de
normalizacién, procedimientos de autorizacion y metrologia, conforme a lo
establecido en este Reglamento.

Cada Estado Parte podrd elaborar, adoptar, aplicar y mantener los reglamentos
técnicos y los procedimientos de evaluacién de la conformidad aplicables a éstos, que
permitan garantizar el logro de sus objetivos legitimos.

2. Obstaculos innecesarios.

Ningun Estado Parte elaborard, adoptard, mantendrd o aplicara medidas de
normalizacién, procedimientos de autorizacion o de metrologia, que tengan la
finalidad o efecto de crear obstdculos innecesarios al comercio intrarregional.
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3. Trato no discriminatorio.

En relaciéon con las medidas de normalizacién, procedimientos de autorizacion vy
metrologia, cada Estado Parte otorgard a los bienes, servicios y proveedores de
servicios de otro Estado Parte, trato nacional y trato no menos favorable que el que
otorgue a bienes, servicios y proveedores de servicios similares provenientes de
terceros paises.

4. Uso de normas internacionales.

a. Cada Estado Parte utilizard para la elaboracién o aplicacién de sus medidas de
normalizacién y metrologia, las normas internacionales vigentes o de adopcidn
inminente, o sus elementos pertinentes, excepto cuando esas normas internacionales
no constituyan un medio efectivo o adecuado para lograr sus objetivos legitimos
debido a factores fundamentales de naturaleza climética, geografica, tecnoldgica, de
infraestructura, o bien por razones cientificamente comprobadas.

b. En caso de no existir normas internacionales, en la elaboracién y aplicacion de sus
medidas de normalizacidon y metrologia los Estados Parte tomaran en consideracion
aquéllas establecidas en otros esquemas de integracién econdmica regional o en
terceros paises, o por organizaciones privadas de reconocido prestigio internacional.

Articulo 10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA:
Evaluacién de la Conformidad

1. Enrelacién con sus procedimientos de evaluacién de la conformidad, cada uno de
los Estados Parte estaran obligados a que:

a. Dichos procedimientos se inicien y ultimen con la mayor rapidez posible y en
un orden no discriminatorio.

b. Se publique el trdmite y la duracion normal de cada uno de estos
procedimientos o, previa peticion, se comunique al solicitante dicha
informacidn.

C. El organismo o autoridad competente examine sin demora, cuando reciba
una solicitud, si la documentacién estd completa y comunique al solicitante
todas las deficiencias de manera precisa y completa; transmita al solicitante
lo antes posible los resultados de la evaluacion de una manera precisa y
completa, de modo que puedan tomarse medidas correctivas si fuera
necesario; incluso cuando la solicitud presente deficiencias, siga adelante con
la evaluacion de la conformidad hasta donde sea viable, si asi lo pide el
solicitante; y de que, previa peticion, se informe al solicitante de la fase en
gue se encuentra el procedimiento, explicdndole los eventuales retrasos.

d. Sdlo se exija la informacion necesaria para evaluar la conformidad y calcular
los derechos.

e. El caracter confidencial de las informaciones referentes a un bien o servicio
de otro Estado Parte, que resulte de tales procedimientos o que hayan sido
facilitadas con motivo de ellos, se respete de la misma manera que en el caso
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de un bien o servicio de ese Estado Parte de manera que no afecten los
intereses comerciales legitimos.

f. Los derechos que se impongan por evaluar la conformidad de un bien o
servicio de otro Estado Parte sean equitativos en comparacion con los que se
percibirian por evaluar la conformidad de un bien o servicio de ese Estado
Parte, teniendo en cuenta los gastos de las comunicaciones, el transporte y
otros gastos derivados de las diferencias de emplazamiento de las
instalaciones del solicitante y las del organismo de evaluacién de la
conformidad.

g. El emplazamiento de las instalaciones utilizadas en los procedimientos de
evaluacién de la conformidad y los procedimientos de seleccién de muestras
no causen molestias innecesarias a los solicitantes o sus agentes.

h. Siempre que se modifiquen las especificaciones de un bien o servicio tras
haberse declarado su conformidad con los reglamentos técnicos o las normas
aplicables, el procedimiento de evaluacion de la conformidad del bien o
servicio modificado se limite a lo necesario para determinar si existe la debida
seguridad de que el bien o servicio sigue ajustdndose a los reglamentos
técnicos o a las normas aplicables.

i. Exista un procedimiento para examinar las reclamaciones relativas a la
aplicacion de un procedimiento de evaluacién de la conformidad y adoptar
medidas correctivas cuando la reclamacion esté justificada.

Articulo 11 del Reglamento Centroamericano de MNMPA:
Procedimientos de autorizacién

En relaciéon con sus procedimientos de autorizacion, cada Estado Parte estara obligado
a que se apliquen las letras a., b, c., d., e, f., o i. del parrafo 1 del articulo 10,
sustituyendo para tales fines la referencia que se hace a los procedimientos de
evaluacién de la conformidad, por procedimientos de autorizacion.

Articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA:
Centros de Informacion

1. Cada Parte se asegurard que haya al menos un centro de informacién en su
territorio capaz de responder a todas las preguntas y solicitudes razonables de la otra
Parte y de las personas interesadas, asi como de proporcionar la documentacién
pertinente actualizada en relacién con cualquier medida de normalizacion,
procedimientos de autorizacion o de metrologia adoptado o propuestos en su
territorio por organismos gubernamentales o no gubernamentales. Cada Estado Parte
se compromete a designar al menos un centro de informacion para participar en una
red de informacién centroamericana.

2. A los efectos del parrafo anterior, se establece una Red de Informacién que en
adelante se denominard la Red, con el objeto de que los centros de informacion de los
Estados Parte trabajen coordinadamente. En esta Red los paises se comprometen a
proporcionar la documentacién pertinente con relacion a:
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a. Las medidas de normalizaciéon y gestién metrolégicas adoptadas por los
Estados Parte;

b. La membresia y participacion de los Estados Parte en organismos de
normalizacién, metrologia y sistemas de evaluacién de la conformidad
internacionales o regionales, dentro del ambito de aplicacién de este
reglamento, asi como las disposiciones de dichos sistemas y acuerdos;

C. Los inventarios de organismos de acreditacién, certificacion e inspeccién;
laboratorios de ensayo y calibracidon acreditados; y auditores o evaluadores
acreditados de cada uno de los Estados Parte; y

d. Cualquier otra informacién relacionada con las medidas de normalizacién,
procedimientos de autorizacidn y metrologia.

3. Cuando un Estado Parte designe a mdas de un centro de informacién para
participar en la red:

a. Informara sin ambigliedad y de manera completa sobre el dambito de
responsabilidades de cada uno de dichos centros; y

b. Asegurara que cualquier solicitud enviada al centro de informacién equivocado
se haga llegar de manera expedita al centro de informacién correspondiente.

4. Cada Estado Parte, a mds tardar dentro de los treinta dias siguientes a la entrada
en vigor de este Reglamento, notificard a los otros Estados Parte por conducto de la
SIECA, la entidad designada como centro de informacion y su ambito de
responsabilidad.

5. El reglamento de funcionamiento de la Red serd elaborado y aprobado por el
Comité.

6. Las copias de los reglamentos técnicos, procedimientos de evaluacion de la
conformidad y procedimientos de autorizacién seran proporcionados en forma
gratuita a los centros de informacién que integran la Red.

Articulo 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA:
Notificaciones

1. Cada Estado Parte notificard a los demds Estados Parte, por conducto de la SIECA,
los proyectos de medidas de normalizacién y gestion metroldgica que pretenda
adoptar, modificar o derogar, antes de su entrada en vigor.

2. En todos los casos en que no exista una norma internacional pertinente o en que
el contenido técnico de un reglamento técnico o procedimiento de evaluacién de
conformidad aplicable a un reglamento técnico en proyecto no esté en conformidad
con el contenido técnico de las normas internacionales pertinentes y siempre que
dicho reglamento técnico pueda tener un efecto significativo en el comercio
intrarregional, los Estado Parte deberan cumplir con:

a. Notificar por escrito a los otros Estados Parte por conducto de la SIECA,
utilizando en mismo formato de notificacion de la OMC, su intencion de
adoptar o modificar esa medida, a modo de permitir a las personas interesadas
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familiarizarse con la propuesta, por lo menos con sesenta dias de anticipacion
a su adopcién o modificacidn;

b. Entregar una copia de la medida propuesta a los Estados Parte o cualquier
persona interesada que lo solicite y, cuando sea posible, identificar las
disposiciones que se apartan sustancialmente de las normas internacionales
pertinentes;

c. Sin discriminacién permitir a los otros Estados Parte y a las personas
interesadas hacer comentarios por escrito y, previa solicitud, discutirlos y
tomarlos en cuenta, asi como los resultados de las discusiones; y

d. Una vez adoptada la medida, entregar copia, previa solicitud, a los otros
Estados Parte por medio de los centros de informacion.

3. Cuando a un Estado Parte se le planteasen o amenazaran plantearsele problemas
urgentes de seguridad, sanidad, proteccién del ambiente o seguridad nacional, podra
omitir la notificacion previa del proyecto de reglamento técnico, siempre que al
adoptarlo cumpla con lo siguiente:

a. Comunicar inmediatamente a los otros Estados Parte por conducto de la SIECA,
el reglamento técnico, los procedimientos de evaluacién de la conformidad
aplicable a un reglamento técnico y los productos de que se trate indicando
ademas brevemente el objetivo y la razén de ser del reglamento técnico, asi
como la naturaleza de los problemas urgentes.

b. Facilitar una copia del texto a los centros de informacién de los otros Estados
Parte.

4. Cada Estado Parte avisard cada seis meses por escrito a los otros Estados Parte
por conducto de la SIECA, sobre sus planes y programas de normalizacion vy
reglamentacion técnica, a fin de tratar en lo posible de elaborar normas y reglamentos
técnicos centroamericanos.

4. CONSTATACIONES
4.1 Reglas generales de interpretacion

367. No existiendo normativa sustantiva expresa acerca de las reglas de interpretacién en
los Instrumentos de la Integracién Econdmica Centroamericana, es indispensable servirse de las
normas usuales de interpretacion de tratados del derecho internacional publico, esto es, la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados;®! al respecto, el tribunal arbitral nota
que un tribunal arbitral anterior ha utilizado el mismo enfoque®?.

368. En este sentido, este tribunal arbitral se remitirda a dichas normas en el presente
Laudo, con particular referencia a los articulos 31 y 32, los cuales rezan de la siguiente manera:

PARTE Ill: Observancia, aplicacion e interpretacion de los tratados.

61 Convencion de 23 de mayo de 1969, documento de Naciones Unidas A/CONF.39/27; United
Nations Treaty Series, volumen 1155, p. 331; 8 International Legal Materials 679.
62 Resolucién final, MSC-04-04, parrafo 9.1.
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3609.

SECCION TERCERA: Interpretacién de los tratados.
31. Regla general de interpretacion.

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en
cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacién de un tratado, el contexto comprendera,
ademas del texto, incluidos su predmbulo y anexos:

- a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracién del tratado:

- b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebraciéon
del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habrd de tenerse en cuenta:

- a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del tratado o
de la aplicacion de sus disposiciones:

- b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacién del tratado:

- ¢) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones
entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de las
partes.

32. Medios de interpretacion complementarios.

Se podran acudir a medios de interpretacién complementarios, en particular a los
trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracién, para
confirmar el sentido resultante de la aplicacidn del articulo 31, o para determinar el
sentido cuando la interpretacién dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

Adicionalmente, otros articulos de la Convencion de Viena podran ser utilizados por

este tribunal arbitral en el presente laudo en los supuestos que los considere pertinentes.

370.

Por otra parte, los Instrumentos de la Integracion Econdmica Centroamericana tienen

algunas menciones a la OMC o sus acuerdos abarcados. En este sentido, el preambulo del MSC
establece que uno de sus objetivos es:

... garantizar el efectivo cumplimiento de sus derechos y obligaciones derivados de
los instrumentos de Integracién Econdmica Centroamericana, en congruencia con las
disposiciones en materia de solucién de diferencias del Acuerdo de Marrakech por el
gue se establece la Organizacién Mundial del Comercio (OMC).
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4.2 Carga de la prueba

371. La Regla 56 del MSC establece que: “[e]l Estado Parte que afirme que una medida de
otro Estado Parte es incompatible con las disposiciones de los instrumentos juridicos de la
integracién econdmica tendra la carga de probar esa incompatibilidad.”

372. Seguidamente, la Regla 57 del MSC senala: “[e]l Estado Parte que afirme que una
medida estd sujeta a una excepcién conforme a los instrumentos de la integracién econémica,
tendrd la carga de probar que la excepcién es aplicable.”

373. Por ello, este tribunal arbitral en consonancia con lo expresado en el caso MSC 02-10 y
con base al principio basico de Derecho Procesal que reza que “... aquella parte que en un
proceso afirma algo tiene la carga de probarlo...”¢3, estima que corresponde a Guatemala como
Parte reclamante la carga de la prueba.

374. En este sentido, el sistema internacional ha sido uniforme en su jurisprudencia y la
OMC ha sefialado que “.. la carga de la prueba incumbe a la parte que afirma una
determinacién o defensa...”.%4

375. Con fundamento a esta premisa, corresponde a Guatemala demostrar prima facie la
violacién de las disposiciones pertinentes en los Instrumentos de la Integracion Econdmica
Centroamericana. Por su parte, si Guatemala aporta las pruebas o argumentaciones necesarias
para generar la presuncion de que su reclamo es legitimo, la carga de la prueba se desplaza a la
otra parte, en este caso a Panama3, la que también debe presentar los argumentos y pruebas
correspondientes.

376. Por ello y conforme a lo establecido en el asunto Estados Unidos - Normas de origen
sobre textiles el tribunal arbitral "ha de evaluar el contenido de todos los argumentos
formulados y la admisibilidad, pertinencia y peso de todas las pruebas facticas aportadas, con el
fin de establecer si la parte que se opone a una determinada reclamacion ha logrado refutar la
presuncidn. Si los argumentos o pruebas aportados estan en conjunto equilibrados, el [tribunal
arbitral, en este caso] debe ... formular una constatacién contraria a la parte a la que
corresponde la carga de la prueba"®.

4.3 De las pruebas

377. En relacién con este aspecto, la Regla 55 del MSC determina que: “[l]as Partes
contendientes ofrecerdn la prueba con el escrito inicial y de contestacién. No obstante, de
manera excepcional podrdn presentar pruebas adicionales en la audiencia, siempre que la
ofrezcan y la pongan a disposicion de la otra Parte contendiente a mas tardar cinco dias antes
de la realizacién de dicha actuacién y que el tribunal arbitral la considere pertinente durante la

63 Informe final del grupo arbitral CAFTA-DR Costa Rica vs. El Salvador-Tratamiento arancelario a

bienes originarios de Costa Rica, p. 12.

64 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas, p. 16, e Informe del Grupo
Especial, Estados Unidos — Madera blanda V, parrafos 7.13, ambos informes citados en el Laudo,
MSC 02-10, parrafo 297.

65 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Normas de origen sobre textiles, parrafo 6.17, citado
en el Laudo, MSC-02-10, parrafo 299.
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audiencia. En todo caso, la Parte contendiente interesada podra referirse a esta prueba en su
escrito complementario de alegatos”.

378. Este tribunal arbitral estima que las Partes contendientes han podido ejercer
plenamente los principios de control y contradiccion de los medios de prueba en el presente
caso, los cuales han sido recogidos en la Regla sefialada supra.

379. En este sentido, el tribunal arbitral considera como medios de prueba para el presente
caso los siguientes: a) Documental (publica o privada, en original, copia certificada o simple); b)
Informes emanados en organismos regionales; c) Declaraciones (orales o escritas); y, d)
Interrogatorio a las Partes involucradas. Consecuentemente, este tribunal arbitral aprecia que
estos medios de prueba gozan de pleno valor probatorio y erga omnes, mientras no se
demuestre lo contrario o no sean impugnados en la oportunidad procesal correspondiente.

380. En virtud de lo anterior, toda la informaciéon incorporada en el expediente
administrativo que posea el caracter de medio de prueba de conformidad con lo indicado en el
parrafo supra, y sobre la que no se haya demostrado lo contrario o no hubiese sido impugnada,
el tribunal arbitral DETERMINA que se le reconoce pleno valor probatorio y, por tanto, puede
ser utilizada total o parcialmente por este tribunal arbitral en sus constataciones o
determinaciones.

381. En lo que se refiere a informacién general en la que se indique su fuente y que se
anexe a los escritos como medio de prueba, el tribunal arbitral DETERMINA otorgarle el valor
de indicio.

382. En lo que respecta a la informacién publicada en diarios o extraida de paginas web, el
tribunal arbitral DETERMINA que es considerada como hecho notorio comunicacional y se le
otorga valor de indicio.

383. En lo que respecta al interrogatorio a las Partes involucradas, este tribunal, en uso de
las facultades de las Reglas 46 y 49 del MSC, formulé preguntas de manera oral a las Partes
contendientes y terceras Partes durante el desarrollo de la audiencia, asi como preguntas
adicionales enviadas por escrito a las Partes involucradas después de la audiencia. Habiendo
sido respondidas las preguntas por las Partes involucradas, el tribunal arbitral DETERMINA que
se les reconoce pleno valor probatorio.

384. Asimismo, este tribunal arbitral declara haber tenido a la vista las pruebas que se
encuentran incorporadas a folios: 422 a 526, 774 al 1043, 1192 al 1307, 1357 al 1380, 1499 al
1529, 1817 y 1818, 1834 al 1890, y 1943 al 2646, las cuales fueron presentadas por las Partes
involucradas, en sus escritos iniciales de alegatos y durante el desarrollo del procedimiento, de
acuerdo con los parrafos 58, 63, 70, 74, 79, 90, 91 y 97 supra.

385. Finalmente, el tribunal arbitral hara una valoracidn holistica de todas las pruebas que
se encuentran en el expediente del presente asunto.
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4.4 Cuestiones preliminares presentadas por Panama

386. El tribunal arbitral recibié una solicitud preliminar de Panama junto con la presentacién
de su escrito respuesta a Guatemala. En la siguiente seccidn el tribunal arbitral presenta el
analisis y las conclusiones respectivas para cada uno de los apartados correspondientes.

4.4.1. Extemporaneidad de la solicitud de establecimiento del tribunal
arbitral

387. De conformidad con lo expresado en el parrafo 75 supra, el tribunal arbitral decidio,
mediante la resolucién EXP-MSC-01-16 (GT-PAN)/TA/R6 de fecha 1 de diciembre de 2016 (folios
1390 a 1398), desestimar la solicitud preliminar de Panama sobre la extemporaneidad de la
solicitud de establecimiento del tribunal arbitral, concluyendo que Guatemala si presentd la
solicitud de conformidad con la normativa del MSC en los siguientes términos:

21. Este tribunal arbitral considera que las disposiciones arriba citadas [articulos 11 y
13 del MSC], indican que si después de que haya transcurrido un afio —contado a partir
de la dltima reunion de consultas o de la ultima reunién en la fase de Intervencion del
Consejo— sin que (i) hayan existido gestiones adicionales y (ii) persiste la diferencia, el
Estado Parte consultante debera presentar nuevamente una solicitud de consultas.

22. En el presente caso, Guatemala presenté la solicitud de establecimiento de un
tribunal arbitral una vez que transcurrieron los 30 dias previstos en el articulo 16,
parrafo 1, literal b), del MSC, y sin que haya transcurrido el plazo de un afio previsto en
el articulo 11, parrafo 3, del MSC.

23. Alaluz de lo indicado en la presente decision, el tribunal arbitral resuelve:

i Desestimar la solicitud presentada por Panama en el sentido de que
“Guatemala presentd de manera extemporanea la solicitud de
establecimiento del Tribunal Arbitral y que por lo tanto ha operado la
caducidad de esta instancia y procede el archivo de este procedimiento”.

ii. El tribunal arbitral concluye que Guatemala si presentd la solicitud de
establecimiento de un tribunal arbitral de conformidad con la normativa
del MSC.

iii. Las demas solicitudes realizadas por la Parte demandada, podran ser
resueltas en una o mas Resoluciones posteriores, las cuales podran ser
emitidas antes, después de la audiencia, o conjuntamente con el Laudo,
segun lo estime pertinente.

iv. Notificar esta Resolucion a las Partes contendientes a través de la SIECA.

388. Por lo anterior, el tribunal arbitral ya ha resuelto este aspecto preliminar planteado
por Panama en su escrito de solicitud preliminar.
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4.4.2 Falta de establecimiento de un caso prima facie

389. Panama en su solicitud de resolucion preliminar indicd que “Guatemala no ha
establecido la existencia de un caso prima facie de inconsistencia”®®. Por su parte, Guatemala
considerd que “Panama no tiene elementos para sustentar que Guatemala no ha establecido la
existencia de un caso prima facie”®’. El Salvador Unicamente menciond que se han presentado
“las pruebas pertinentes para establecer un caso prima facie que permita al tribunal arbitral
resolver la disputa”®®,

390. Al respecto, el tribunal arbitral advierte que ni los articulos ni las reglas del MSC se
refieren al concepto prima facie o el momento procesal en que debe ser resuelto.

391. El Black's Law Dictionary define prima facie de la siguiente manera: [a] "A primera
vista; de primera impresidon pero sujeto a mayor evidencia o informacién"; por su parte
respecto a caso prima facie indica: "1. El establecimiento de una presuncién que admite prueba
en contrario requerida legalmente. 2. La produccidon de suficiente evidencia por una de las
partes que permita deducir el hecho en cuestién y que se resuelva a favor de la parte que lo
presenta" y finalmente prueba prima facie lo define como "la prueba que demostrara un hecho
o sostendra un criterio a menos que se produzca prueba contradictoria" (traduccién libre del
tribunal arbitral).®®

392. El tribunal arbitral considera que la determinacidon de si una Parte contendiente ha
presentado un caso prima facie es una cuestion que puede ser resuelta en el fondo del laudo a
la luz de las reclamaciones y excepciones, argumentos y pruebas ofrecidos por las Partes
involucradas.

393, La jurisprudencia de la OMC, tanto de grupos especiales como del Organo de
Apelacion, en opinidn del tribunal arbitral es persuasiva, en particular respecto de las
constataciones sobre la figura prima facie. Al respecto, destaca la siguiente constatacién en el
asunto Canadd — Aeronaves, en donde el Organo de Apelacién constato:

... Es oportuno recordar que la acreditacion prima facie es aquella que requiere, a falta
de una falta [sic] refutacion efectiva por la parte demandada, que el grupo especial,
como cuestidon de derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectle la
acreditacion prima facie ... se atribuye a los grupos especiales una facultad discrecional
amplia para determinar cudndo necesitan informacidn para solucionar una diferencia y
qué informacidn necesitan. Es posible que un grupo especial necesite esa informacion
antes o después de que un Miembro demandante o demandado haya acreditado
prima facie su reclamacién o su oposicién. De hecho, un grupo especial puede

66 Solicitud de resolucion preliminar de Panama, parrafo 1, inciso b, y parrafos 17 a 22.

Respuesta de Guatemala a la solicitud preliminar, p. 5.

Comunicacion de El Salvador sobre la resolucion preliminar, p. 3.

Original en inglés: “[alt first sight; on first appearance but subject to further evidence or
information”; por su parte respecto a prima facie case indica “1. [t]he establishment of a legally
required rebuttable presumption. 2. [a] party’s production of enough evidence to allow the fact-
trier to infer the fact at issue and rule in the party’s favor” y finalmente prima facie evidence lo
define como “[e]vidence that will establish a fact or sustain a judgment unless contradictory
evidence is produce” Black's Law Dictionary, 9 ed. para dispositivo mévil.

67
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69
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necesitar la informacién que trata de obtener para evaluar pruebas que ya se le han
presentado cuando procede a determinar si el Miembro reclamante o demandado,
segun los casos, ha acreditado prima facie una alegaciéon o defensa. Ademads, la
negativa a facilitar la informacién solicitada basandose en que no se ha establecido
una presuncién prima facie presupone que el Miembro a quien se dirige la solicitud
considera que puede juzgar por si mismo si la otra parte la ha establecido. Ahora bien,
ningun Miembro puede determinar por si mismo si la otra parte ha acreditado prima
facie _una alegacién o defensa. De conformidad con el ESD, esa competencia
corresponde necesariamente a los grupos especiales, y no a los Miembros que son
partes en la diferencia’®. (el subrayado es propio)

394, En virtud de lo antes mencionado en los pdarrafos precedentes de esta seccién, el
tribunal arbitral considera pertinente analizar si Guatemala ha presentado un caso prima facie,
en el apartado 5, Cuestiones de Fondo, del presente Laudo en donde se presentara el analisis
previsto en el articulo 23, parrafo 2, sub-inciso b) del MSC.

395, Por lo anterior, el tribunal arbitral resolverd el aspecto relativo a la falta de
establecimiento de un caso prima facie planteado por Panama en su escrito de solicitud
preliminar (segunda vifieta del parrafo 47) en el apartado de este laudo mencionado en el
parrafo anterior.

4.4.3 Falta de identificacion especifica de la medida en cuestién y la forma en
que es incompatible con los instrumentos juridicos invocados

396. La cuestion que debe resolver este tribunal arbitral es si Guatemala identificd la
medida en cuestion vy si la objecion preliminar de Panama sobre la falta de la identificacién de la
medida es procedente. A continuacién, el tribunal arbitral: (1) analizard los argumentos
especificos de las Partes involucradas; (2) establece el derecho aplicable; (3) presenta el analisis
de los elementos de la medida; y (4) brinda la conclusién.

4.4.3.1. Argumentos de las Partes involucradas

397. Guatemala ha caracterizado la medida en los siguientes términos en las diferentes
etapas del procedimiento:

“[1la medida u otro asunto en cuestion es el procedimiento y la falta de claridad
sobre los criterios bajo los cuales Panama ‘deshabilitd’ los registros necesarios
para la importacidon de néctares a esta Republica. Panama publicé la Resolucién
No. 065-AG-2015 mediante la cual decidié ‘deshabilitar’ los registros de

exportadores de néctares”’?,

- “la medida incompatible ... es el procedimiento y la falta de claridad sobre los
criterios bajo los cuales Panams, a través de

‘Deshabilitar los registros de ‘néctares de fruta’”,”?

70 Informe del Organo de Apelacién, Canadd — Aeronaves, parrafo 192.
7 Solicitud de consultas, p. 2.
72 Solicitud de establecimiento de tribunal arbitral, pp. 1y 2.
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- “la medida incompatible ... es el procedimiento y la falta de claridad y
transparencia que motivé a la AUPSA para deshabilitar los registros de
importaciéon de néctares, necesarios para ingresar a ese pais con base en la
Resolucién 065, la cual resolvid:

‘Deshabilitar los registros de ‘néctares de fruta’” 3.

- “la medida es la deshabilitacidon de los registros ... accién que se concretd con la
emisidn de la Resolucion No. 65AG2015”74,

- “la medida efectivamente es el procedimiento que dio origen a esa
deshabilitacion de los registros de néctares guatemaltecos. La cual se materializd
en la Resolucién 065”7, y

- “los procedimientos, la falta de claridad y la deshabilitacion que se materializé en
la Resolucién 065”7,

398. Panama por su parte en su solicitud preliminar indicé:

Desde la solicitud de consultas, pasando por la solicitud de establecimiento del
Tribunal Arbitral hasta su primera comunicacién, la Republica de Guatemala ha
indicado —principalmente- que la medida en cuestién son ‘los procedimientos y la
falta de claridad sobre los criterios bajo los cuales Panamad a través de la AUPSA,
decidié deshabilitar los registros para la importacién de néctares a dicho pais’®.

399. Sin embargo, en el parrafo siguiente Panamd expresa que “Guatemala no ha
especificado norma alguna que contenga estos ‘procedimientos’, ni ha podido indicar
claramente a qué tipo de procedimiento se refiere”’’, y “lo que la Republica de Guatemala
(pareciera) propone como medida en cuestion, no es una medida especifica ni que pueda ser
caracterizada individualmente de ninguna forma”.”® Por lo anterior, Panama concluye indicando
gue “si no existe una medida en cuestion especificada por la Republica de Guatemala, no hay
un elemento que juzgar incompatible con los instrumentos juridicos que se invocan, es decir
Guatemala no ha podido establecer un caso prima facie de incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los instrumentos juridicos que enuncia como fuente de obligacién para

Panama”.”?

400. Por su parte, El Salvador hizo referencia a la solicitud de consultas y a la solicitud de
establecimiento del tribunal arbitral e indicé que Guatemala identificoé la medida como “el
procedimiento vy la falta de claridad sobre los criterios bajo los cuales Panama deshabilit6”.8°

401. Finalmente, Honduras explicé que “Panama adopté una medida mediante la cual
deshabilita los registros para importar néctares de fruta de Centroamérica” 8!

73 Escrito inicial de Guatemala, parrafo 99. La Resolucién No. 065 fue presentada por Guatemala
como prueba GTM-09.

74 Declaracidn oral de Guatemala en la audiencia.

75 Respuesta oral de Guatemala a pregunta del tribunal arbitral.

76 Solicitud preliminar de Panama, parrafo 18.

7 Solicitud preliminar de Panama, parrafo 19.

78 Solicitud preliminar de Panama, parrafo 22.

79 Solicitud preliminar de Panama, parrafo 22.

80 Escrito de tercera parte de El Salvador, parrafos 17 y 18.
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4.4.3.2. Derecho aplicable

402. El articulo 1 del MSC establece lo que se entenderd por medida para efectos de ese
instrumento:

h) medida: cualquier ley, decreto, acuerdo, disposicién administrativa o practica
gubernamental, entre otros;

403. Al respecto, el tribunal arbitral observa que se trata de una definicién abierta como lo
denotan las palabras finales “entre otros”, después de que se brinda una serie de conceptos
abarcados por la definicion de “medida”.

404. La carga de la prueba en relacion con la medida consiste en identificar una accién (u
omisién) que se ubique en alguna de las hipdtesis descritas, con independencia de la
caracterizacion legal que se le dé segun los instrumentos juridicos de integraciéon. Ademas, si
una medida no esta dentro del dmbito de aplicaciéon de un instrumento juridico de integracion
ello no significa que deje de ser una medida para efectos de solucién de diferencias segin la
definicién del MSC.

4.4.3.3. Analisis del tribunal arbitral

405. El tribunal arbitral observa que si bien Guatemala no identificé explicitamente en cual
categoria de conceptos se ubicaban los actos (u omisiones) de Panama, si brindé una serie de
elementos comunes en la descripciéon de medida desde la solicitud de consultas y la solicitud de
establecimiento del tribunal arbitral, asi como en sus comunicaciones escritas, sus
declaraciones orales y respuestas a preguntas del tribunal arbitral. Dichos elementos son los
siguientes: “procedimiento”, “falta de claridad”, el “deshabilitar los registros” y la “Resolucion
No. 065”. Ya sea que se consideren todos los elementos conjunta o separadamente dichos
actos son atribuidos a la AUPSA, autoridad gubernamental de Panama.

406. Ademas, El Salvador y Honduras como terceras Partes también fueron capaces de
identificar los elementos mencionados de la medida.

407. En el MSC si se cuenta con una definicidn segun se transcribié supra a diferencia de la
OMOC, en donde no se tiene una definiciéon de medida en el Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la Solucién de Diferencias; sin embargo, en la
jurisprudencia de la OMC se ha aclarado que “[e]n principio, todo acto u omision atribuible a un
Miembro de la OMC puede ser una medida de ese Miembro a efectos del procedimiento de
solucion de diferencias. Los actos u omisiones que pueden ser atribuidos de ese modo son
habitualmente los actos u omisiones de los érganos del Estado, incluidos los del poder
ejecutivo” .82

408. La objecion de Panama se refiere a que Guatemala no identificd “norma alguna que
contenga estos ‘procedimientos’, ni ha podido indicar claramente a qué tipo de procedimiento
se refiere”. A la luz de la definicién del articulo 1, literal h), del MSC no se requiere que se

81 Escrito de tercera parte de Honduras, p. 2.

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Examen por extincidn: acero resistente a la
corrosion, parrafo 81.

82
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identifique una “norma” como Panama lo argumenta, sino que puede ser una “disposicion
administrativa, practica gubernamental, entre otros”. Asimismo, el que Panama argumente que
Guatemala no “ha podido identificar claramente a qué tipo de procedimiento se refiere”, es
precisamente la reclamacién de Guatemala, quien argumenta que la medida se trata del
“procedimiento y la falta de claridad”.

4009. Finalmente, Panama no cuestiona que la Resolucidn No. 065 sea un acto atribuible a
una de sus autoridades y, de hecho, en la explicacién otorgada por Panamd y en la propia
resolucion se observa que se trata de un acto de la AUPSA contenido en las pruebas GMT-09 y
PMA-01.

4.4.3.4. Conclusion

410. En virtud de lo anterior, el tribunal arbitral constata que Guatemala si identificd la
medida en cuestion como el procedimiento y la falta de claridad y la deshabilitacion y, por
ende, que no resulta procedente la objecién preliminar de Panama relativa a la falta de la
identificacion de la medida (vid. parrafos 169-172 supra).

411. Por lo anterior, el tribunal arbitral resolvid el aspecto relativo a la falta de
identificacion de la medida planteada por Panama en su escrito de solicitud preliminar (literal c)
del parrafo 1) y resolvera respecto del parrafo 47 (tercera vifieta) de su escrito de solicitud
preliminar en las secciones 4.4.4.3.2, articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA,
4.4.4.3.7, articulos 5, 7 y 26 del Protocolo de Guatemala de este Laudo.

4.4.4 Incongruencia entre la solicitud de consultas y de establecimiento del
tribunal arbitral

412, La cuestion que debe resolver este tribunal arbitral es si existe congruencia entre la
solicitud de consultas y la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral presentadas por
Guatemala. A continuacion, el tribunal arbitral: (1) analizard los argumentos especificos de las
Partes involucradas; (2) establece el derecho aplicable; (3) presenta el andlisis del tribunal
arbitral; y (4) brinda la conclusién. Posteriormente, el tribunal arbitral analizara el argumento
de reserva de Guatemala; el articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA; los
articulos 5, 7 y 26 del Protocolo de Guatemala; y los articulos 4 y 7 del Protocolo de
Tegucigalpa.

413. El tribunal arbitral considera que el analisis de la congruencia se refiere a una cuestion
relativa al Acta de Misidn, la cual establece el mandato para conocer este asunto. Dado que es
una cuestion fundamental el tribunal arbitral debe analizar la congruencia con independencia
de que lo objete una Parte contendiente o no.®3 En este caso Panama si planted algunas
cuestiones, pero no son todas las que abordara el tribunal en esta seccién.

83 El Organo de Apelacién de la OMC ha indicado: “los grupos especiales tienen que abordar y

resolver ciertas cuestiones de caracter fundamental, incluso aunque las partes en una diferencia
guarden silencio sobre esas cuestiones... los grupos especiales no pueden simplemente hacer caso
omiso de cuestiones que afectan a la base de su jurisdiccidn, es decir, a su autoridad para examinar
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4.4.4.1 Argumentos de las Partes involucradas

414, Panamd en su escrito de solicitud preliminar, el cual se encuentra inserto bajo los
folios 1054 al 1068, expresa que “algunos reclamos y su fundamentacidn juridica estan
excluidos de los términos de referencia” del tribunal arbitral®* y que Guatemala “ha incumplido
con lo dispuesto en el articulo 16 numeral 2 y nota 3 [del MSC], porque no existe congruencia
entre el asunto a tratar y/o la fundamentacion juridica de la reclamacion que fueron incluidas
en la solicitud de consultas, ni aun discutidas en el curso de las mismas, con aquellas indicadas
en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral” .8

415, Panama refiere que la solicitud de consultas efectuada por Guatemala sefiala como
normas juridicas infringidas o incompatibles los articulos 4, 10, 11 y 14 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA. 8¢ Por otra parte, apunta que la solicitud de establecimiento del
tribunal arbitral establece como fundamento juridico los articulos 5, 7 y 26 del Protocolo de
Guatemala, articulos 4 y 7 del Protocolo de Tegucigalpa, articulos 4, 10, 11, 13 y 14 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA y el articulo 2 del Acuerdo OTC.8” Como conclusién,
Panama solicita que se excluyan de los términos de referencia “los puntos 203 literales e) y g); vy

204 literal c del escrito inicial de Guatemala”.®

416. Guatemala en respuesta menciona que “en todo momento ha sido congurente con el
asunto a tratar y con la fundamentacién juridica reclamada, porque observa que la medida
adoptada por Panama ... contraviene: El Reglamento Centroamericano de [MNMPA]: mismo
gue fue invocado en la solicitud de consultas y solicitud de establecimiento del tribunal arbitral,
desarrollado posteriormente en el escrito inicial de Guatemala. Seguidamente sefiala Principio
de Trato Nacional: en la solicitud de consultas Guatemala manifesté que podria haberse
configurado una violacidn a este principio; posteriormente, en la solicitud de establecimiento
del tribunal arbitral se reiteré esta apreciacion al identificar el articulo 7 del Protocolo de
Guatemala, que lo reconoce... ”.%

417. Ademas, Guatemala manifesta que “se reservé el derecho en la solicitud de consultas
de plantear otras alegaciones de hecho y de derecho derivadas de la medida u otro asunto en
cuestion, y de su aplicacion a la luz de los instrumentos juridicos de la Integracion
Centroamericana [y afiade que] en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral se
identificaron plenamente las disposiciones legales de los instrumentos juridicos de la
integracién intrinsecamente relacionados con la medida en cuestiéon, mismos que fueron

y resolver asuntos. Antes bien, los grupos especiales han de ocuparse de tales cuestiones, si es
necesario por propia iniciativa, para cerciorarse de que estan autorizados a continuar sus
actuaciones”, Informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (pdrrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 36.

Solicitud preliminar de Panama, parrafo 1, d.

Solicitud preliminar de Panama, parrafo 32.

Solicitud preliminar de Panama, parrafo 34.

El tribunal arbitral observa que el articulo 2 del Acuerdo OTC no se encuentra mencionado en la
solicitud de Guatemala de establecimiento del tribunal arbitral.

Solicitud preliminar de Panama, parrafo 47, penultima vifieta.

Respuesta de Guatemala a la solicitud de resolucién preliminar, p. 7.
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desarrollados en el escrito inicial”.®® En conclusién, Guatemala expresa que “ha demostrado la
congruencia [y] solicita que se desestime la solicitud planteada por Panama” .°!

418. El tribunal arbitral mediante Resolucién (GT-PAN)/TA/R5 de fecha 17 de noviembre de
2016, brind6 oportunidad a las terceras Partes de presentar comentarios sobre la solicitud de
resolucion preliminar por Panama. En este aspecto, las terceras Partes no brindaron
comentarios sobre este tema en particular.

4.4.4.2 Derecho aplicable

419. El tribunal arbitral analizard a continuacién la congruencia entre la solicitud de
establecimiento del tribunal arbitral y solicitud de consultas, segin lo contemplado en la nota al
pie del literal 2 del articulo 16 del MSC, el cual reza lo siguiente:

2. La Parte reclamante entregara la solicitud a la Secretaria, en la que indicara las
razones para la solicitud, incluyendo la identificaciéon de la medida u otro asunto de
que se trate y una indicacion de los fundamentos juridicos de la reclamacion.?

® En todo caso, la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral debe ser congruente
con la solicitud de consultas....

4.4.4.3 Analisis del tribunal arbitral

420. Tal como lo expresara el tribunal arbitral en el caso MSC-02-10, el término
“congruente” segun el Diccionario de la lengua espanola, es definido como “conveniente,
coherente, logico”. Estos ultimos términos a su vez son definidos como “conveniente”
“[ultil, oportuno, provechoso, 2. [clonforme, concorde”; “coherente” como “[g]ue tiene
coherencia (“[c]onexidn, relacidn o unién de unas cosas con otras”); y “légico” como
“[d]icho de una consecuencia: Natural y legitima y
“[d]icho de un suceso: Que tiene antecedentes que lo justifican”.

421. Por su parte, “congruente” es definido por el Diccionario del uso del espafiol como

“[a]corde, en concordancia o correspondencia con otra cosa determinada” .2

422, Por otra parte, este tribunal arbitral considera oportuno recordar lo expresado en el
laudo mencionado supra referente al proceso arbitral identificado como MSC-02-10, a saber:

... la congruencia en este caso debe entenderse en el sentido de que el dmbito de
aplicacion de la solicitud de establecimiento del Tribunal Arbitral debe ser el mismo
qgue el de las consultas. Puede haber pequefias reformulaciones de los fundamentos
juridicos del reclamo; también puede ser mas limitado o abarcar menos tépicos que las
consultas, pero no mas. La solicitud de establecimiento del tribunal, entonces, debe
derivar en forma natural de las consultas ... [p]or lo tanto, no le corresponde a este
Tribunal Arbitral pronunciarse sobre articulos no invocados en las consultas.”

90 Respuesta de Guatemala a la solicitud preliminar, p. 7.

Respuesta de Guatemala a la solicitud preliminar, numeral 4, p. 9.
Maria Moliner, Diccionario del uso del espafiol, tomo a-i, México, Grédos, Colofén, 2007, p. 759.
%3 Laudo, MSC-02-10, parrafos 354 y 355.
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423. Ademads, en el laudo del tribunal arbitral mencionado se indicé que “[e]n palabras del
6rgano [sic] de Apelacion de la OMC, la segunda debe ‘derivar’ de la precedente”. Al respecto,
el Organo de Apelacién ha brindado una guia en México — Medidas antidumping sobre el arroz:

una importante razén de ser de la prescripcidon que obliga a celebrar consultas, [es] el
intercambio de informacidn necesario para aclarar los perfiles de la diferencia, que se
establecen posteriormente en la solicitud de establecimiento del grupo especial.
Habida cuenta de ello, consideramos que no es necesario que las disposiciones a las
qgue se hace referencia en la solicitud de celebracion de consultas sean idénticas a las
enunciadas en la solicitud de establecimiento del grupo especial, siempre gue pueda
decirse razonablemente que los "fundamentos de derecho" de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se derivan de los "fundamentos juridicos" que
configuraron el objeto de las consultas. Dicho de otra forma, es preciso que la adicidn
de otras disposiciones no tenga por efecto la modificacion de la esencia de la
reclamacion.®* (el resaltado es propio)

424, Una vez analizado lo anterior, este tribunal arbitral considera pertinente adoptar para
los efectos de este Laudo, el mismo analisis sobre la congruencia efectuado por el tribunal
arbitral en el laudo del MSC-02-10, es decir, determinar si la solicitud de establecimiento del
tribunal arbitral se deriva de la solicitud de consultas, considerando que puede haber pequeiias
reformulaciones de los fundamentos juridicos del reclamo.

425, Asimismo, el tribunal arbitral observa que desde la etapa de consultas conforme lo
dispone la nota al pie de pagina 2, del articulo 9, parrafo 2, del MSC “al indicar los fundamentos
juridicos de la reclamacion, se tratara de ser lo mas preciso posible [y de] surgir nuevas
alegaciones de derecho en la fase de consultas, asi se le hara saber al otro Estado Parte”.

426. Habida cuenta de lo anterior, el tribunal arbitral resalta la importancia en cuanto a que
los fundamentos juridicos sean lo mas precisos posibles, esto es aplicable no solamente a la
solicitud de consultas, sino también a la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral
considerando que ambos deben ser congruentes.

427. Al respecto y a los fines de precisar los elementos a considerar, el tribunal arbitral ha
identificado en las siguientes categorias una serie de fundamentos juridicos que ha utilizado
Guatemala en las distintas etapas:

e Fundamentos juridicos incluidos exclusivamente en la solicitud de consultas:
o articulo 3.1.b del MSC

e Fundamentos juridicos identificados en la solicitud de consultas y solicitud de
establecimiento del tribunal arbitral:
o articulos 4, 10, 11y 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA
o articulos 3.1.cy 3.2 del MSC

e Fundamentos juridicos identificados en la solicitud de consultas, solicitud de
establecimiento del tribunal arbitral y escrito inicial:

94 Informe del Organo de Apelacién, México — Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 138.
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o articulos 4, 10, 11y 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA

¢ Fundamentos juridicos solamente desarrollados en la solicitud de establecimiento del
tribunal arbitral:
o articulo 26 del Protocolo de Guatemala
o articulo 7 del Protocolo de Tegucigalpa

¢ Fundamentos juridicos solamente desarrollados en la solicitud de establecimiento del
tribunal arbitral y escrito inicial:
o articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA
o articulo 4 del Protocolo de Tegucigalpa
o articulos 5y 7 del Protocolo de Guatemala

¢ Fundamentos juridicos incluidos Unicamente en el escrito inicial:
o articulos 1y 2 del Reglamento Centroamericano de MNMPA
o articulos 5y 6 del Protocolo de Tegucigalpa
o Protocolo de Incorporacién de Panama al Subsistema de Integracion
Econdmica del Sistema de la Integracion Centroamericana (Protocolo de
Incorporacion), principio de transparencia y articulo 2 del Acuerdo OTC.

428. En este sentido, observa el tribunal arbitral que las disposiciones invocadas por
Guatemala y las cuales la Parte reclamante estima que han sido infringidas, han presentado
cambios a lo largo del proceso. Es por ello que este tribunal arbitral acatando lo contemplado
en su mandato y para efectos de este Laudo, conocera las normas que han sido invocadas en el
proceso de consultas, a menos que las nuevas incorporaciones o reformulaciones sean
producto del reclamo. En virtud de lo anterior, conforme al Acta de Mision el tribunal arbitral
decide que “el asunto sometido a su consideracion en los términos de la solicitud para el
establecimiento del tribunal arbitral” no incluye las reclamaciones no identificadas en esa
solicitud y que fueron identificadas y desarrolladas Unicamente en el escrito inicial de
Guatemala, a saber: articulos 1y 2 del Reglamento Centroamericano de MNMPA; los articulos 5
y 6 del Protocolo de Tegucigalpa; el Protocolo de Incorporacidn, el principio de transparencia y
el articulo 2 del Acuerdo OTC. Asi mismo, recordamos que este tribunal arbitral no es un érgano
ex aequo et bono, sino uno apegado a un acta de mision, la cual determina el dmbito de su
actuacion.

44.43.1 Sobre la reserva de Guatemala en la solicitud de
consultas
429. Guatemala en su escrito de respuesta a la solicitud preliminar de Panam3, folios 1125

al 1134, ha expresado que en la solicitud de consultas “se reservo el derecho” de plantear otras
alegaciones de derecho. En opinidon del tribunal arbitral, en este caso, la reserva no es suficiente
para afadir reclamaciones a la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral, como lo ha
expresado el tribunal arbitral, lo que se debe analizar es si dicha solicitud se deriva de la
solicitud de consultas. En este sentido, y estando en consonancia con lo expresado por el
tribunal arbitral del proceso MSC-02-10, el cual concluyéd “[p]luede haber pequefias
reformulaciones de los fundamentos juridicos del reclamo; también puede ser mas limitado o
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abarcar menos tépicos que las consultas, pero no mas”,” este tribunal arbitral considera que
Guatemala debiod explicar si las adiciones a la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral
se derivan de la solicitud de consultas.

430. Notamos que ademads Guatemala hace referencia a la congruencia de la medida en los
siguientes términos: “la medida en cuestién identificada por Guatemala ha sido congruente y
consistente en todas las etapas procesales”; sin embargo, el analisis no estd referido a la
congruencia de la medida, sino a la congruencia entre la solicitud de consultas y la solicitud de
establecimiento del tribunal arbitral.

4.4.4.3.2 Articulo 13 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA

431. El tribunal arbitral debe resolver si el literal 1 del numeral 1 del articulo 13 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA relativo a la obligacién de brindar informacidn
invocado por Guatemala en la solicitud de establecimiento de tribunal arbitral se deriva de las
consultas, asi como la objeciéon preliminar de Panama sobre este tema. Al respecto, el tribunal
arbitral: (1) analizard los argumentos especificos de las Partes involucradas; (2) establece el
derecho aplicable; (3) presenta el analisis del tribunal; y (4) brinda la conclusién.

4.4.4.3.3 Argumentos de las Partes involucradas

432, En la solicitud de consultas Guatemala indicé que “Panama debe brindar una
explicacion amplia y detallada de los procedimientos utilizados para la ‘deshabilitacion’ de los
registros” y en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral manifesté que “[e]s
importante que Panama cuente con al menos un centro de informacion en su territorio, capaz
de responder a todas las preguntas y solicitudes” y “proporcionar la documentacion
pertinente”.

433, Guatemala explica que “ha solicitado a Panama en reiteradas ocasiones que brinde
informacién relativa a” el Reglamento Técnico 31-53-99 “pero en ningin momento las
autoridades de dicho pais han cumplido con ello a pesar de haberse comprometido en distintas
ocasiones” en contravencioén del articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

434, Panama argumento que el articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA no
fue incluido en la solicitud de consultas y que existe incongruencia entre la solicitud de
consultas y la solicitud de establecimiento de un tribunal arbitral. Por lo anterior, Panama
solicité que se excluya la solicitud del punto 203 literal e) del escrito inicial de Guatemala.

435, Por su parte, El Salvador en su escrito de tercera Parte expresé que “ ... sin embargo, a
raiz de lo discutido en dicha reunién de consultas, El Salvador y Guatemala remitieron una serie
de interrogantes a Panama relacionadas con el procedimiento aplicado para proceder con la
deshabilitacion de los registros de néctares, los cuales no fueron respondidas por dicho pais...”.

436. En este mismo orden de ideas, Honduras, en su escrito de fecha 28 de noviembre de
2016, sefial6 como parte de los fundamentos para su participacion como tercera Parte lo
siguiente: “... Panama al no proporcionar la informacidn requerida en reiteradas ocasiones...”

% Laudo, MSC-02-10, parrafos 354 y 355.
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“..se apartd de las obligaciones establecidas en los Articulos 13 y 14 del Reglamento de
Medidas de Normalizacidon, referente a responder todas las preguntas y solicitudes de los
interesados...”.

4.4.4.3.4 Derecho aplicable

437. El numeral 1 del articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA dispone lo
siguiente:

Cada Parte se asegurard que haya al menos un centro de informacién en su territorio
capaz de responder a todas las preguntas y solicitudes razonables de la otra Parte y de
las personas interesadas, asi como de proporcionar la documentacion pertinente
actualizada en relacién con cualquier medida de normalizacién, procedimientos de
autorizacion o de metrologia adoptado o propuestos en su territorio por organismos
gubernamentales o no gubernamentales. Cada Estado Parte se compromete a designar
al menos un centro de informacién para participar en una red de informacidn
centroamericana.

4.4.4.3.5 Andlisis del tribunal arbitral

438. El tribunal arbitral observa que expresamente el articulo 13 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA no estd mencionado en la solicitud de consultas y tampoco se
reclama que Panama no brindd informacidn en la solicitud de consultas.

439, En este orden de ideas, este tribunal arbitral entiende que Guatemala tenia
conocimiento de su reclamo en el sentido de que Panama no habia brindado informacion, tal
como se desprende de las pruebas GTM 14 (23 de noviembre de 2015) y GTM 15 (4 de
diciembre de 2015) que se refieren a acontecimientos previos a la fecha de solicitud de
consultas del 14 de marzo de 2016.

440. Sin embargo, el tribunal arbitral advierte que durante el proceso de consultas,
Guatemala y El Salvador entregaron impresas a Panama una serie de preguntas, quien se
comprometié en base al principio de buena fe, aportar a las Partes, de forma bilateral y con
caracter confidencial, informacidn adicional a la ya suministrada en aras de responder a lo
planteado por Guatemala®®.

4.4.4.3.6 Conclusion
441. Por lo antes mencionado, el tribunal arbitral concluye que la adicién del articulo 13 del

Reglamento Centroamericano de MNMPA en la solicitud de establecimiento del tribunal
arbitral se deriva de las consultas, por ende, el tribunal analizara la reclamacién de violacién.

96 Escrito de contestacién de Panam3, parrafo 56. Cabe mencionar que Panama en fecha 25 de abril

de 2016 manifestd que se tenga por no presentada y sea retirada del Expediente MSC-01-16 cierta
informacion y asi fue solicitado al MSC, a vista de folios 141 a 143.
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4.4.4.3.7 Articulos 5, 7y 26 Protocolo de Guatemala

442, El tribunal arbitral debe resolver la cuestion planteada por Guatemala en el sentido de
si Panamd cumplié con sus obligaciones previstas en los articulos 5, 7 y 26 del Protocolo de
Guatemala. Al respecto, el tribunal arbitral: (1) analizard los argumentos especificos de las
partes involucradas; (2) establece el derecho aplicable; (3) presenta el analisis del tribunal; y (4)
brinda la conclusion.

4.4.4.3.8 Argumentos de las Partes involucradas

443, Guatemala argumentd en su escrito inicial que Panamad resolvid deshabilitar los
registros de néctares de fruta sin estar fundado en un procedimiento establecido en su
legislacion, sin tener criterios definidos sobre lo que se entiende por deshabilitacion e
inhabilitacion y sin aplicar el Reglamento Centroamericano de MNMPA, por lo tanto se
incumple el principio de legalidad contenido en el articulo 5 del Protocolo de Guatemala.
Panamd por su parte argumentd la falta de congruencia entre lo tratado en consultas y lo
suejto a consideracion del tribunal arbitral, pretendiendo incluir en el proceso arbitral el
sometimiento de Panamad a la normativa centroamericana. El Salvador consideré que Panama
no actué de conformidad con el principio de legalidad establecido en el Protocolo de
Guatemala debido a que no aplicé un debido proceso para deshabilitar los registros de
néctares.

4.4.4.3.9 Derecho aplicable

444, Elarticulo 5 del Protocolo de Guatemala establece lo siguiente:

Articulo 5: El Subsistema de la Integracién Econdmica se ajustara a los siguientes
principios y enunciados basicos: legalidad; consenso; gradualidad; flexibilidad;
transparencia; reciprocidad; solidaridad; globalidad; simultaneidad y
complementariedad.

445. Elarticulo 7 del mismo instrumento sefala lo siguiente:

Articulo 7: Los Estados Parte convienen en perfeccionar la zona de libre comercio
para todos los bienes originarios de sus respectivos territorios, para cuyo fin se
eliminaran gradualmente todas las barreras arancelarias y no arancelarias al comercio
intrarregional, eliminando toda restricciéon de caracter cuantitativo y cualquier otra
medida de efecto equivalente, mediante la cual una de las Partes impida o dificulte
unilateralmente el libre comercio. Las mercancias originarias de los Estados Parte
gozaran de tratamiento nacional en el territorio de todos ellos.

Queda a salvo el derecho de los Estados a establecer medidas de seguridad, policia y
sanidad. Los Estados Parte acordardn a su vez un Reglamento Uniforme que regule
todo lo referente a las medidas relativas a sanidad.

Los Estados Parte se comprometen, en materia de normas técnicas, a conservar la
aplicacion del trato nacional a las ya existentes y convienen en establecer un proceso
de armonizacidon regional de la normativa técnica en general, que propicie el
mejoramiento de la calidad de la produccién y favorezca al consumidor, sin que ello
implique obstaculos al comercio intrarregional.
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446. Por ultimo, el articulo 26 del Protocolo de Guatemala dispone lo siguiente:

Articulo 26: Los Estados Parte se comprometen a armonizar y adoptar normas vy
reglamentos técnicos comunes de mercado que se dirigiran Unicamente a satisfacer los
requerimientos para la proteccién de la salud humana, animal y vegetal, el medio
ambiente, la seguridad y el cumplimiento de estdndares minimos de calidad.

4.4.4.3.10 Analisis del tribunal arbitral

447. En la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral, Guatemala incluyd tres
reclamaciones respecto a los articulos 5, 7 y 26 del Protocolo de Guatemala, las cuales no
fueron incluidas en la solicitud de consultas y solamente expresé que esos articulos “establecen
los principios sobre los que se rigen las relaciones entre los paises de la regién
centroamericana”.

448. En relacion con el articulo 5 del Protocolo de Guatemala, la solicitud de consultas no
contiene la referencia a ese articulo ni a ninguno de los diez principios establecidos. En la
solicitud de establecimiento del tribunal arbitral no se puede identificar a cudl de los diez
principios se refiere la reclamacién. Por lo anterior, este tribunal arbitral no esta en posibilidad
de determinar si la inclusién del articulo 5 del Protocolo de Guatemala en la solicitud de
establecimiento del tribunal arbitral se deriva de la solicitud de consultas.

449, Con relacion al articulo 7 del Protocolo de Guatemala, el tribunal arbitral observa que
esta disposicion aborda distintos aspectos, inter alia, los relativos a barreras al comercio
(arancelarias y no arancelarias), y trato nacional. En la solicitud de establecimiento del tribunal
arbitral, solamente se identifica que se violaron “los principios sobre los que se rigen las
relaciones entre los paises de la region centroamericana”. En la solicitud de consultas,
Guatemala indicdé que “podria haberse configurado alguna violacidon del trato nacional o del
trato de la nacion mas favorecida, lo cual podria ser incompatible con el articulo 4.3 del”
Reglamento Centroamericano de MNMPA.

450. Al respecto, el tribunal arbitral considera que si en la solicitud de consultas se hizo
referencia a una reclamacién de violacidon al principio de trato nacional previsto en el
Reglamento Centroamericano de MNMPA, es admitible considerar que se hayan incluido mas
reclamaciones juridicas ligadas con ese principio, en este caso la inclusién del articulo 7 del
Protocolo de Guatemala en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral se deriva de la
solicitud de consultas por lo que se refiere al principio de trato nacional. Por ende, el tribunal si
estd en posicién de analizar esta reclamacion.

451. Por lo que se refiere al articulo 26 del Protocolo de Guatemala, en la solicitud de
consultas no se encuentra una referencia a la armonizacién ni a la adopcién de reglamentos
técnicos comunes previstos por ese articulo. Por su parte, en la solicitud de establecimiento del
tribunal arbitral Guatemala se limita a enunciar el articulo 26 del Protocolo y simplemente
explica que la medida contravino, inter alia, esa disposicion que “establece[] los principios
sobre los que se rigen las relaciones entre los paises de la regidon centroamericana”, sin
identificar cudles son esos principios. Por lo anterior, la reclamacién del articulo 26 del
Protocolo de Guatemala incluida en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral no se
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deriva de la solicitud de consultas, por ende, el tribunal arbitral no esta en posicién de analizar
la violacidn.

4.4.4.3.11 Conclusion

452, Por lo mencionado en la seccién anterior, el tribunal arbitral concluye: (a) respecto al
articulo 5 del Protocolo de Guatemala, que no estd en posibilidad de determinar si la inclusion
del articulo 5 del Protocolo de Guatemala en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral
se deriva de la solicitud de consultas; (b) con relacién al articulo 7 del Protocolo de Guatemala,
gue su inclusién en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral si se deriva de la solicitud
de consultas por lo que se refiere al principio de trato nacional; y (c) en relacién con el articulo
26 del Protocolo de Guatemala incluido en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral,
gue no se deriva de la solicitud de consultas.

4.4.4.3.12 Protocolo de Tegucigalpa

453, El tribunal arbitral debe resolver la cuestién de si los articulos 4 y 7 Protocolo de
Tegucigalpa se derivan de la solicitud de consultas. Al respecto, el tribunal arbitral: (1) analizara
los argumentos especificos de las Partes involucradas; (2) establece el derecho aplicable; (3)
presenta el analisis del tribunal; y (4) brinda la conclusion.

4.4.4.3.13 Argumentos de las Partes involucradas

454, En la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral Guatemala hace referencia en el
apartado de fundamentos juridicos de la solicitud al Protocolo de Tegucigalpa, en particular a
los articulos 4 y 7, respecto a la buena fe y al cumplimiento de obligaciones®’.

4.4.4.3.14 Derecho aplicable

455, En cuanto a los principios del Sistema de Integraciéon Centroamericana, el Protocolo de
Tegucigalpa establece lo siguiente:

Articulo 4. Para la realizacién de los propdsitos citados el SISTEMA DE LA INTEGRACION
CENTROAMERICANA y sus Miembros procederan de acuerdo a los principios
fundamentales siguientes:

a) La tutela, respeto y promocion de los Derechos Humanos constituyen la base
fundamental del SISTEMA DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA;

b) Paz, Democracia, Desarrollo y Libertad, son un todo armoénico e indivisible que
orientara las actuaciones de los paises miembros del SISTEMA DE LA INTEGRACION
CENTROAMERICANA;

¢) La identidad centroamericana como manifestacion activa de los intereses regionales
y de la voluntad de participar en la consolidacién de la integracion de la Regidn.

d) La solidaridad centroamericana como expresion de su profunda interdependencia,
origen y destino comun;

e) La gradualidad, especificidad y progresividad del proceso de integracion econdmica,
sustentado en el desarrollo regional armadnico y equilibrado; y el tratamiento especial

97 Solicitud de establecimiento del tribunal arbitral, numeral 2, p. 3.
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a paises miembros de menor desarrollo relativo; la equidad y reciprocidad; y la
Clausula Centroamericana de Excepcioén.

f) La globalidad del proceso de integracion y la participaciéon democratica, en el mismo,
de todos los sectores sociales.

g) La seguridad juridica de las relaciones entre los Estados Miembros y la solucion
Pacifica de sus controversias.

h) La buena fe de los Estados Miembros en el cumplimiento de sus obligaciones,
absteniéndose de establecer, convenir o adoptar medida alguna que sea contraria a
las disposiciones de este instrumento o que obstaculice el cumplimiento de los
principios fundamentales del SISTEMA DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA o la
consecucién de sus objetivos.

i) El respeto a los principios y normas de las Cartas de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) y de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), y las Declaraciones
emitidas en las Reuniones Presidenciales centroamericanas desde mayo de 1986.

456. En cuanto al procedimiento de consulta previa, el mencionado instrumento legal sefiala
que:
Articulo 7. Se establece el Procedimiento de Consulta Previa como sistema
permanente entre los Estados Miembros para aquellos casos en que no hubiere
lineamientos previos, en materia de relaciones econdmicas o de cooperacién
centroamericana extrarregionales.

4.4.4.3.15 Andlisis del tribunal arbitral

457, El tribunal arbitral observa que el articulo 4 del Protocolo de Tegucigalpa contiene una
serie de principios fundamentales —del inciso a) al i)—. Ninguno de ellos fue claramente
identificado por Guatemala en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral. En la
solicitud de consultas no se hace referencia a la violacion del principio de buena fe ni al
Protocolo de Tegucigalpa. Por lo anterior, el tribunal arbitral concluye que la adicién del articulo
4 del Protocolo de Tegucigalpa en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral no se
deriva de la solicitud de consultas.

458. El tribunal arbitral observa que una reclamacién sobre la violacién al principio de
buena fe de un Estado es una cuestion seria®®. La Unica referencia al principio de buena fe en el
marco del MSC se encuentra en la nota al pie de pagina 2 del articulo 9 del MSC:

Los Estados Parte se guiardn por la buena fe en los procedimientos.
Consecuentemente, al indicar los fundamentos juridicos de la reclamacion, se tratara
de ser lo mas preciso posible. ...

o8 El Organo de Apelacion de la OMC ha indicado que “nada en los acuerdos abarcados avala la

conclusién de que, simplemente porque se haya constatado que un Miembro de la OMC ha
infringido una disposicion sustantiva de un tratado, éste no ha actuado de buena fe. A nuestro
entender, seria necesario probar mas que una simple infraccion para respaldar tal conclusiéon”,
Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafo 298.
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459, Por otra parte, en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral Guatemala no
explica como el articulo 7 del Protocolo de Tegucigalpa tiene relacidn con la presente diferencia
y de una simple lectura del mismo no se logra entender la posible relacion. Por ello el tribunal
arbitral no estd en posibilidad de analizar si existe congruencia con la solicitud de consultas,
dado que no fue mencionado ni en el escrito inicial de Guatemala.

4.4.4.3.16 Conclusion

460. Por lo anterior, el tribunal arbitral no estd en posibilidad de analizar si existe
congruencia con la solicitud de consultas, dado que no fue mencionado en el escrito inicial de
Guatemala.

44.4.4 Conclusion general

461. El tribunal arbitral ha analizado y brindado sus conclusiones sobre la solicitud
preliminar de Panama, salvo dos aspectos a los que ahora se refiere el tribunal arbitral: en las
conclusiones del escrito de la solicitud preliminar Panama solicita que este tribunal arbitral
"excluya de los términos de referencia del presente procedimiento, los puntos 203 literales e) y
g); 204 literal c) del escrito inicial de Guatemala"®®. Respecto a los puntos 203 literales e) y g)
del escrito de Guatemala relativo el primero al articulo 13 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA vy el segundo al articulo 7 del Protocolo de Guatemala, el tribunal arbitral ya ha
establecido sus consideraciones en este Laudo, vid. parrafos 441y 452 supra.

462. En cuanto a la solicitud de Panama de excluir el literal c) del parrafo 204 del escrito de
Guatemala, en donde esta parte solicita que el tribunal "fije un plazo para adoptar la normativa
centroamericana sobre la materia", el tribunal arbitral observa que las facultades del tribunal se
limitan a las previstas en el MSC, en especial la "determinacion sobre si la medida en cuestion
es incompatible con las obligaciones" segun lo prevé el literal b) del numeral 2 del articulo 23
del MSC.

463. En consecuencia, el tribunal arbitral observa que no tiene facultades para "fij[ar] un
plazo para adoptar la normativa centroamericana sobre la materia", como lo solicitd
Guatemala, asi el tribunal arbitral considera que no es necesario pronunciarse respecto a la
solicitud de Panama en el sentido de excluir el literal c) del parrafo 204 del escrito de
Guatemala.

464. Finalmente, con relacion a la solicitud de Panamd de que el tribunal arbitral "emita
pronunciamiento preliminar respecto a la obligacion procesal de... Guatemala de corregir su
solicitud identificando especificamente la medida controvertida y el fundamento juridico de sus
reclamos", el tribunal arbitral no encuentra fundamento legal para que se emita un
pronunciamiento como el solicitado en el MSC.

4.4.5 Consideraciones adicionales del tribunal arbitral

99 Solicitud preliminar de Panama, parrafo 47.
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465. Como se menciond en el parrafo 129, Guatemala en su escrito inicial indicé que
Panamd asumioé el compromiso de “revisar” el RCTA 67.04.48:08 en un plazo no mayor a dos
anos y, luego de dicho periodo, lo adoptaria para su incorporacién plena. Asimismo, los
terceros presentaron argumentos sobre la aplicacién del articulo 7.2 del Protocolo de
Incorporacion.

466. El articulo 7.2 dispone que “... Panama revisard con los demas paises miembros del
Subsistema de Integracidn Econdmica Centroamericana, en un plazo no mayor de dos (2) afios
a partir de la entrada en vigor del presente Protocolo, los RTCAs y otros instrumentos listados
en el Anexo 7.2".

467. Al respecto, el tribunal arbitral advierte que durante la etapa de consultas no se
presentd dicha reclamacion y no se invocd una violacidn al articulo 7.2, ademas de que como el
tribunal arbitral lo ha expresado en el andlisis supra, la inclusién no se deriva de la solicitud de
consultas. Por lo anterior, no puede ser parte de esta controversia y, en consecuencia, el
tribunal arbitral no estd en posibilidades de hacer un pronunciamiento para determinar el
alcance de la obligacion de los Estados Parte en adoptar dicha reglamentacion.

468. El tribunal arbitral reconoce la importancia de la disposicién en analisis. El articulo 7.2
estipula que “Panama revisara con los demas paises” y conforme al sentido corriente “revisar”
(“2. ver con atencién y cuidado; 2. tr. Someter algo a nuevo examen para corregirlo,
enmendarlo o repararlo”).

469. Ademas, para entender el alcance del articulo 7.2 es importante tomar en cuenta el
contexto de la disposicidn y el lenguaje empleado en las obligaciones que impone. El articulo 7,
bajo el titulo de “reglamentaciones técnicas”, consta de dos partes. El articulo 7.1 establece una
obligaciéon a Panama de “adoptar”, sin estar sujeto a una negociacién o revision con los demas
miembros. Por el contrario, el articulo 7.2 establece una obligacidon de “revisar” junto “con los
demds miembros del Subsistema de Integracidon” en un plazo menor a 2 afios. Asi, la disposicidn
contenida en el articulo 7.2 es de “revisar” junto con los demas miembros no la de “adoptar”
los RTCAs. En este sentido, el articulo 7.2 puede leerse como una obligacién de hacer, pero no
de resultado que involucra a todas las partes como se deriva de la preposicién “con los demds
paises”.

470. Aunque el plazo de revisidn ya vencid, ello no es impedimento para que los paises
puedan continuar con las tareas de revisién a la luz de la relaciéon econdmica y de integracion
centroamericana basada, entre otros, en los principios de buena fe y cooperacion.

471. Este tribunal arbitral, consciente de que la buena fe y la cooperacién son aspectos
importantes que rigen el presente proceso, hace votos porque las Partes involucradas tomen
las medidas pertinentes a fin que el proceso de integracion econdmica centroamericana
continte fortaleciéndose con base a los principios de transparencia y legalidad, y se logren
soluciones adecuadas a corto plazo, dentro del marco del presente laudo.
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5. CUESTIONES DE FONDO

472. De conformidad con los articulos 23.1, 23.2.a., 23.2.b, 23.2.c y 23.2.d del MSC, el
tribunal arbitral describe a continuacidn las cuestiones de fondo en las que basa su Laudo.

5.1 Obligaciones y derechos basicos-Obstaculos innecesarios — Articulo 4, parrafos 1y 2
del Reglamento Centroamericano de MNMPA

473. El tribunal arbitral debe resolver si Panama al deshabilitar los registros de importacion
de néctares incumplié las obligaciones contempladas en el articulo 4.1 y 4.2 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA. Para ello el tribunal arbitral: (1) analizard los argumentos
especificos de las partes; (2) establece el derecho aplicable; (3) presenta el andlisis; y (4) brinda
la conclusion.

5.1.1 Argumentos de las Partes involucradas

474, En su escrito inicial, Guatemala sefiala que Panama incumplié sus obligaciones al
adoptar una medida que no se encontraba amparada en un objetivo legitimo, creando un
obstaculo innecesario al comercio, para lo cual identifica las obligaciones y derechos bésicos de
las Partes contemplados en los numerales 1y 2 del articulo 4 del Reglamento Centroamericano
de MNMPA y resalta por su parte, que ningun Estado Parte elaborara, adoptard, mantendra o
aplicara medidas de normalizacién, procedimientos de autorizacion o metrologia, que tengan la
finalidad o efecto de crear obstaculos innecesarios al comercio regional.

475, Posteriormente, Guatemala cita la definicion de “objetivos legitimos” contemplada en
el articulo 2 del Reglamento Centroamericano de MNMPA y hace hincapié en que Panama al
anunciar la medida, reconocid que los néctares deshabilitados no tenian ninguna incidencia
sobre la salud de las personas y que la Resolucién No. 068 de la AUPSA reconoce que dichos
productos no representan un peligro o riesgo para la salud.

476. Por otra parte, reconoce que todo pais tiene el derecho de emitir y aplicar reglamentos
técnicos, llevando a cabo procedimientos de evaluacién de la conformidad para su
cumplimiento que deben tener un objetivo legitimo que no implique una barrera innecesaria al
comercio.

477. Prosigue Guatemala sefialando que para calificar una medida como “necesaria” debe
existir un vinculo directo entre la medida y el objetivo, de tal manera que la primera sea
necesaria para alcanzar el segundo; debe ser objetiva, basada en normas internacionales de ser
posible y en datos cientificos que impidan un tratamiento arbitrario, por lo que a juicio de
Guatemala toda medida que no cumpla estos supuestos implica una barrera innecesaria al
comercio.

478. Resalta Guatemala que Panama deshabilitd registros sanitarios sin dar a conocer los
aspectos en los cuales basé el cambio de criterio de interpretacidon que en su momento dio
lugar a que fueran otorgados los registros y ahora retirados y no demostré que la medida
adoptada sirviera para garantizar el logro de un objetivo legitimo y con ello incumplié con su
obligacion de no crear obstaculos innecesarios al comercio intrarregional conforme los articulos
citados en su escrito.
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479. Por su parte, Panama senala en su escrito de contestaciéon que el Acuerdo OTC,
establece como objetivo el asegurar que las regulaciones técnicas, las normas, las pruebas, y los
procedimientos de certificacidn, no creen obstaculos innecesarios al comercio, pero al mismo
tiempo reconoce el derecho de los paises a adoptar las normas necesarias para alcanzar la
proteccién de sus objetivos legitimos, como es el caso del Reglamento Técnico 31-53-99
relativo a proteger al consumidor de forma tal que el etiquetado de los productos no induzca al
error y que esto es compatible con el articulo 2 del Reglamento Centroamericano de MNMPA,
el cual entiende dentro de sus objetivos “... los que puedan inducir a error o engafio a los
consumidores...”.

480. Sefiala Panama que el presente caso, se refiere a etiquetar como néctar un producto
gue no lo es, tal como es el caso de las bebidas deshabilitadas por no cumplir con el contenido
minimo de pulpa para ser considerados néctares por el consumidor panameno, por lo que
infringe el objetivo legitimo de evitar la induccién al error o al engafio por lo que no se
encuentran frente a un supuesto de aplicacidon de normas técnicas mds restrictivas al comercio,
pues, el Reglamento Técnico mantiene estandares inferiores al CODEX.

481. Finalmente resalta Panamd, que la decisién se ejecuta en cumplimiento de las
obligaciones de la AUPSA, por incumplimiento de las normas técnicas por parte de estos
productos.

482. El Salvador en su escrito de tercera Parte sefiala que la medida adoptada por Panama
es incompatible con los principios y disposiciones que establece el Reglamento
Centroamericano de MNMPA especificamente con el articulo 4 referido a las obligaciones y
derechos bdasicos que cada Estado Parte de la integracién econdmica centroamericana y que
debe respetar y adecuar en sus procedimientos de evaluacion de la conformidad vy
procedimientos de autorizacion.

483, En este sentido, El Salvador reconoce los objetivos legitimos de Panama para aplicar
los parametros técnicos establecidos en el Reglamento Técnico 31-53-99, pero considera que la
falta de un debido proceso para deshabilitar los registros sanitarios de los néctares es lo que
constituye obstdculos innecesarios al comercio, dado que dicho procedimiento de
deshabilitacion no se encuentra claramente establecido en la legislacion, resoluciones vy
notificaciones realizadas por Panamd a las empresas salvadoreiias afectadas con Ia
deshabilitacién de sus productos.

484, Por su parte, Honduras refiere en su escrito de fecha 28 de noviembre de 2016, que la
medida adoptada por Panamda, al deshabilitar los registros sanitarios de néctares
centroamericanos y al no haber demostrado que la medida adoptada garantice el logro de un
objetivo legitimo, crea un obstaculo al comercio intrarregional que afecta las exportaciones a
ese pais, apartandose de lo establecido en el articulo 4 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA y el Acuerdo OTC.

5.1.2 Derecho aplicable

485. El articulo 2 del Reglamento Centroamericano de MNMPA establece lo siguiente:
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En la aplicacion de este Reglamento se utilizardn los términos y definiciones
presentados en la Guia ISO/IEC 2 vigente, "Términos Generales y sus definiciones en
Relacidn a la Normalizacidn y Actividades Conexas". No obstante, se entenderd por:

(..)

8. Objetivos legitimos: Son los imperativos de seguridad nacional, la prevencidn de
practicas que puedan inducir a error o engafio a los consumidores, la proteccion de la
salud o seguridad humana, de la vida o salud animal, vegetal o del ambiente.

486. Por su parte, el articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA seiiala lo
siguiente:

Obligaciones y Derechos Basicos

1. Derecho a adoptar medidas de normalizacién, procedimientos de autorizacién y
metrologia.

Cada Estado Parte podra elaborar, adoptar, aplicar y mantener las medidas de
normalizacién, procedimientos de autorizacion y metrologia, conforme a lo
establecido en este Reglamento.

Cada Estado Parte podrd elaborar, adoptar, aplicar y mantener los reglamentos
técnicos y los procedimientos de evaluacidon de la conformidad aplicables a éstos,
gue permitan garantizar el logro de sus objetivos legitimos.

2. Obstaculos innecesarios.

Ningun Estado Parte elaborard, adoptard, mantendra o aplicara medidas de
normalizacién, procedimientos de autorizacion o de metrologia, que tengan la
finalidad o efecto de crear obstdculos innecesarios al comercio intrarregional.

5.1.3  Andlisis del tribunal arbitral

487. El tribunal arbitral estima que existe un consenso y claridad entre todas las Partes
involucradas al expresar que todos los Estados Parte tienen absoluta legitimidad en contar con
legislaciones nacionales que permitan el logro de sus objetivos legitimos, siempre que los
mismos esten conformes al Reglamento Centroamericano de MNMPA.

488. Ahora bien, el alcance de “objetivos legitimos” de acuerdo con la normativa
centroamericana se encuentra plasmado en el articulo 2 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA, el cual reconoce a las practicas que puedan inducir a error o engafio a los
consumidores, o la proteccidn a la salud entre otros, como legitimos, por lo que en ese tipo de
situaciones, un Estado Parte puede considerar aplicar sus reglamentos técnicos.

489. En el presente caso, estima este tribunal arbitral que una causal valida para activar
este tipo de actuaciones y que afecta en definitiva el comercio de bienes es cualquier diferencia
de informacién que presente una etiqueta o un rotulado nutricional y la composicién real de la
misma, pues si bien no pudiese estar en peligro la salud de los consumidores, la simple
posibilidad de inducir o que efectivamente el consumidor no tenga la absoluta seguridad sobre
el alimento que esta accediendo, se encuadra bajo este supuesto.
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490. En efecto, las normas sobre Proteccion al Consumidor en distintos paises consagran la
necesidad de dar informacidn veraz al consumidor sobre las cardcteristicas y composicién de los
productos.

491. No puede este tribunal arbitral enmarcar bajo el contexto de obstaculo innecesario al
comercio la decision de un Estado Parte de aplicar su Reglamentacion Interna. Tampoco los
articulos 4.1y 4.2 del Reglamento Centroamericano de MNMPA definen lo correspondiente a si
la reglamentacion interna aplicada contempla los mecanismos juridicos que aseguren el
derecho a la defensa de los titulares de los permisos. Estos presupuestos serdn objeto de
revision por parte de este tribunal arbitral en los apartados siguientes.

492, En consideracion a lo anteriormente expresado, este tribunal arbitral estima que la
Autoridad Panamena aplicé su Reglamento Técnico conforme a lo establecido en los articulos
4.1 y4.2.

5.1.4 Conclusion

493, Este tribunal arbitral con base a las consideraciones expuestas en los parrafos
precedentes determina que la medida en cuestidon no es incompatible con las disposiciones del
articulo 4. 1y 4.2 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

5.2 Obligaciones y derechos bdasicos - Trato nacional — Articulo 4.3 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA y 7 de Protocolo de Guatemala

5.2.1 Orden de analisis

494, El tribunal arbitral debe analizar dos disposiciones relativas al principio de “trato
nacional” (i.e. numeral 3 del articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA y 7 de
Protocolo de Guatemala) planteadas por Guatemala como reclamaciones. Ninguna de las
Partes involucradas indicé qué orden de andlisis debe realizar el tribunal arbitral.

495, Guatemala en su solicitud de consultas hizo referencia explicita al numeral 3 del
articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA, pero no asi al 7 del Protocolo de
Guatemala, reclamacion que ya fue resuelta por este tribunal arbitral (vid. supra seccion
4.4.4.3.7). En su escrito inicial Guatemala citd primero el numeral 3 del articulo 4 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA vy luego el articulo 7 de Protocolo de Guatemala. En
la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral el orden usado fue distinto, primero el
Protocolo de Guatemala y posteriormente el Reglamento Centroamericano de MNMPA.

496. Al respecto, el tribunal arbitral encuentra que hubo mayor énfasis en el numeral 3 del
articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA dado que si fue citado en la solicitud de
consultas y aparece en primer orden en el escrito inicial, en consecuencia el tribunal arbitral
iniciara el analisis en el mismo orden en que Guatemala presentd los articulos en su escrito
inicial.

5.2.2  Articulo 4.3 del Reglamento Centroamericano de MNMPA
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5.2.2.1 No discriminacion (trato nacional y trato de la nacién mas
favorecida)

497. La cuestion que debe resolver este tribunal arbitral es si la deshabilitacion de los
registros de importacidon de néctares constituye una violacion al numeral 3 del articulo 4 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA. A continuacion, el tribunal arbitral: (1) analizara los
argumentos especificos de las partes; (2) establece el derecho aplicable; (3) presenta el analisis
de los elementos del numeral 3 del articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA; y
(4) brinda la conclusion.

5.2.2.2 Argumentos de las Partes involucradas

498. En su escrito inicial, respecto a la obligacién de trato nacional Guatemala argumentd
gue “no fueron revisados productos panameiios; ya que no han sufrido ninguna limitacion,
violentando con ello el principio de trato nacional. Por tanto, .. la AUPSA, al revisar y
deshabilitar los registros de néctares centroamericanos sin incluir los de origen panameno
violenté el principio de trato nacional”%, Esas frases fueran los Unicos argumentos brindados
por Guatemala para fundamentar su reclamacion. En su respuesta a la solicitud de Panama3,
Guatemala afirmoé que “[l]a violacidn a este principio fue desarrollada en el escrito inicial de
Guatemala”10%,

499, Asimismo, la medida adoptada por Panama consistente en la deshabilitacidon de los
registros sanitarios, se aplicd principalmente a los néctares de procedencia centroamericana,
tal como se puede verificar en las noticias que se publicaron en diferentes medios de
comunicacion en Panama y en la propia pagina web de la AUPSA?! | |o cual es prueba del trato
discriminatorio que aplicd Panama. A pesar que la Parte demandada alega que la medida se
adoptd “supuestamente” contra productos de marcas provenientes de Centroamérica,
Sudamérica y Europa,en la misma prueba GTM-08 consta que los productos cuya
deshabilitacién fue divulgada son Unicamente néctares de marcas centroamericanas
causandose un desprestigio contra las mismas (resaltado en el original).

500. En igual sentido, El Salvador considerd que otro ejemplo del trato discriminatorio
hacia los productos centroamericanos se obtiene al revisar la pagina web de la AUPSA
relacionada con el estatus de los registros sanitarios para los néctares, de la cual se advierte
que hay productos que aparentemente segun sus etiquetas no superan el 35% de contenido de
jugo de fruta que establece el Reglamento Técnico 31-53-99 para poder comercializarse como
néctares en el mercado panamefio; sin embargo, dichos productos se encuentran habilitados

100 Escrito inicial de Guatemala, parrafos 144 y 145.

Respuesta de Guatemala a la solicitud de Panama, p. 7.

Prueba documental ES-1: Noticias medios de comunicacion, Diario “TVN Noticias”, de fecha 30 de
octubre 2015. Prueba documental ES-2: Noticia pagina web de la AUPSA, de fecha 30 de octubre
de 2015.

101
102
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para comercializarse en Panamad siendo sus origenes de Republica Dominicana y de Estados
Unidos.1%3

501. Adicionalmente, El Salvador es de la opinién que Panama otorgd a los néctares
centroamericanos un trato discriminatorio con respecto a los néctares nacionales panamefios;
ya que dicho pais si aplica un debido proceso al realizar la evaluacién de la conformidad a los
productos nacionales. Segun El Salvador al otorgarse el registro sanitario por el MINSA se dan a
conocer los parametros bajo los cuales evaltua y verifica el cumplimiento de los pardmetros
técnicos de los néctares conforme al Reglamento Técnico 31-53-99. Por lo que les da certeza
juridica a los productores panamenfos en cuanto a los criterios con que son evaluados y que en
caso de algun aspecto que modificar da un tiempo para que se realice y otorgar el registro.

502. Caso contrario ocurre en la vigilancia a posteriori que realizé la AUPSA para la
evaluacion de la conformidad de los néctares centroamericanos, ya que se desconoce cuales
fueron las pruebas técnicas que se les practicaron; asi como, sobre la base de qué tipo de
muestras se detectd por parte de dicha Institucion para la supuesta inconformidad y de igual
manera se desconoce el procedimiento de sancidn que siguié la AUPSA para deshabilitar los
registros de los néctares centroamericanos.

502. Al revisar y deshabilitar los registros de néctares centroamericanos sin incluir los de
otros origenes, Honduras opind que Panama se aparta de las obligaciones establecidas en el
articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA vy articulo 7 del Protocolo de
Guatemala que busca perfeccionar zona de libre comercio para los bienes originarios de la
region, eliminar gradualmente todas las barreras arancelarias y no arancelarias al comercio
intrarregional y eliminar toda restriccion de caracter cuantitativo que impida o dificulte
unilateralmente el libre comercio en la regién; asimismo se aparta del principio general de no
discriminacion de la OMC por lo que, Honduras solicita a Panama apegarse al cumplimento de
la normativa antes indicada, para el funcionamiento del intercambio comercial y la facilitacion
del comercio en la regidn.

5.2.2.3 Derecho aplicable

503. El numeral 3 del articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA dispone lo
siguiente:

En relacién con las medidas de normalizacién, procedimientos de autorizacién y
metrologia, cada Estado Parte otorgard a los bienes, servicios y proveedores de
servicios de otro Estado Parte, trato nacional y trato no menos favorable que el
gue otorgue a bienes, servicios y proveedores de servicios similares provenientes
de terceros paises.

103 Prueba documental ES-5: Vifietas de los productos Néctares Barcelé de Republica Dominicana y
Néctar Chiquita y Guava Néctar Conchita ambos de Estados Unidos.
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504.

5.2.2.4 Analisis del tribunal arbitral

En opinién del tribunal arbitral, el numeral 3 del articulo 4 del Reglamento

Centroamericano de MNMPA tiene los siguientes elementos:

505.

- Ambito de aplicacidn: la disposicién prevé qué tipo de medidas son objeto del
principio de no discriminacion al establecer como frase inicial la siguiente “[e]n
relaciéon con las medidas de normalizacidn, procedimientos de autorizacidon y
metrologia”. Al respecto, el tribunal arbitral constata que la medida en cuestién es
un procedimiento de evaluacién de la conformidad abarcada por la definicién de
medida de normalizacién (vid. infra seccidn 5.5.3).

- Productos en cuestion: para el caso del principio de trato nacional, el articulo prevé
que “cada Estado Parte otorgard a los bienes ... de otro Estado Parte, trato
nacional”. En principio dichos bienes no estan calificados por el adjetivo “similares”;
por el contrario, el enunciado relativo al principio de nacién mas favorecida, si
incluye el adjetivo “similares” al establecer “cada Estado Parte otorgara a los bienes
... de otro Estado Parte ... trato no menos favorable que el que otorgue a bienes ...
de servicios similares provenientes de terceros paises”. El tribunal arbitral reconoce
qgue para un principio se incluyé el término “similar”, pero para otro no; sin
embargo, a la luz de la regla general de interpretacién del articulo 31.1 de la
Convencidén de Viena un tratado debe interpretarse “conforme al sentido corriente
gue haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo
en cuenta su objeto y fin”. Los dos principios (trato nacional y nacidn mas
favorecida) estan en el mismo enunciado, por ello en opinidon de este tribunal
arbitral el adjetivo “similar” para un principio es parte del contexto para el otro.
Adicionalmente, el tribunal arbitral considera como parte del contexto el articulo 1
del Reglamento Centroamericano de MNMPA el cual prevé que “el ... Reglamento
desarrolla las disposiciones ... en lo pertinente, del Acuerdo sobre Obstdculos
Técnicos al Comercio suscrito en marco de la OMC”.

Por lo anterior, el tribunal arbitral recurre al articulo correspondiente del Acuerdo

OTC, en este caso es el parrafo 1 del articulo 2, el cual se refiere a “productos similares” para la
comparacion de trato!®. Dicho articulo dispone:

506.

Los Miembros se aseguraran de que, con respecto a los reglamentos técnicos, se dé a los
productos importados del territorio de cualquiera de los Miembros un trato no menos
favorable que el otorgado a productos similares de origen nacional y a productos similares
originarios de cualquier otro pais.

En consecuencia, el tribunal arbitral determina que el principio de trato nacional del

numeral 3 del articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA se refiere a “bienes
similares” tal y como se prevé para efectos del trato de nacién mas favorecida.

104

El tribunal arbitral observa que si bien el ambito de aplicacion del Acuerdo OTC estd limitado a
“reglamentos técnicos” y el Reglamento Centroamericano de MNMPA se refiere a procedimientos
de evaluacion de la conformidad, esto no representa un cambio que altere los tres elementos
acumulativos del examen.
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- Trato menos favorable: el principio de nacion mas favorecida es claro al indicar
que “cada Estado Parte otorgara a los bienes ... de otro Estado Parte ... trato no
menos favorable que el que otorgue a bienes ... similares provenientes de terceros
paises”. No obstante, para el caso de trato nacional se tiene una redaccion diferente
“cada Estado Parte otorgard a los bienes ... de otro Estado Parte, trato nacional”,
después de esta frase se afiade con una “y” “trato no menos favorable”. Esto da
lugar a que se pueda interpretar que se una el principio de trato nacional y trato de
nacidon mas favorecida (“[trato nacional] cada Estado Parte otorgard a los ... de otro
Estado Parte, trato nacional” y “[trato de nacién mads favorecida] trato no menos
favorable que el que otorgue a bienes ... de servicios similares provenientes de
terceros paises”), lo cual dejaria al principio “trato nacional” sin referencia a “trato
no menos favorable”. Nuevamente, el tribunal arbitral recurre al articulo 31 de la
Convencién de Viena para identificar que el Reglamento Centroamericano de
MNMPA en el articulo 1 prevé que “desarrolla las disposiciones ... en lo pertinente,
del [Acuerdo OTC]. El articulo 2.1 de dicho acuerdo establece que “se dé a los
productos importados del territorio de cualquiera de los Miembros un trato no
menos favorable que el otorgado a productos similares de origen nacional y a
productos similares originarios de cualquier otro pais”.

507. Por lo anterior, el tribunal arbitral considera que el principio de trato nacional del
numeral 3 del articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA se refiere a “trato no
menos favorable” tal y como se prevé para efectos del trato de nacién mas favorecida.

508. De manera mas precisa para el Acuerdo OTC, la jurisprudencia de la OMC ha indicado
qgue “[e]l parrafo 1 del articulo 2 contiene una obligacion de trato nacional y una obligacién de
trato de nacidon mds favorecida. Para establecer que se ha infringido una de esas obligaciones,
el reclamante debe demostrar la existencia de tres elementos: i) que la medida en litigio es un
‘reglamento técnico’ en el sentido del parrafo 1 del Anexo 1 del Acuerdo OTC; ii) que los
productos pertinentes son ‘productos similares’; y iii) que la medida en litigio otorga un trato
menos favorable a los productos importados que al grupo pertinente de productos
similares” 105,

105 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Atun Il (México) (pdrrafo 5 del articulo 21 —
Meéxico), parrafo 7.25. El desarrollo de esta jurisprudencia se deriva del articulo Il del GATT,
respecto del cual el tribunal arbitral observa que en las decisiones de la OMC respecto a bienes se
han establecido tres elementos acumulativos del examen de la obligaciéon de trato nacional: (i)
similitud de productos (importados y nacionales); (ii) que la medida esté en el ambito de aplicacion
del acuerdo abarcado v (iii) un trato menos favorable (Informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos — EPO (pdrrafo 5 del articulo 21 — Canadd y México), parrafo 5.353: “a efectos de establecer
gue una medida es incompatible con el parrafo 4 del articulo Il del GATT de 1994 es preciso
demostrar tres elementos: i) que los productos importados y los productos nacionales son
"productos similares"; ii) que la medida en litigio es una "ley, reglamento o prescripcién que
afect[a] a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso de [los]
productos [de que se trate] en el mercado interior"; y iii) que el trato otorgado a los productos
importados es "menos favorable" que el concedido a los productos nacionales similares”). Incluso,
estos tres elementos se han reconocido en otros informes distintos a la OMC e.g. Informe Final, E/
Salvador vs México — Medidas vigentes para el otorgamiento del registro sanitario y acceso de
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509. El tribunal arbitral recuerda que la Regla 56 del MSC dispone que “[e]l Estado Parte
gue afirme que una medida de otro Estado Parte es incompatible con las disposiciones de los
instrumentos de integracién econdémica tendrd la carga de probar esa incompatibilidad”.
Asimismo, otro tribunal arbitral ha hecho referencia a la jurisprudencia de la OMC la cual indica
que “la carga de la prueba incumbe a la parte que afirma de determinacidon o defensa”'% y
dicho tribunal concluyd que al reclamante “le corresponde demostrar prima facie la violacién
de las disposiciones pertinentes en los Instrumentos de la Integracion Econdmica
Centroamericana” 1%,

510. A continuacién, el tribunal arbitral analizard si se cumplen los tres requisitos
acumulativos para que se constate una violacién al numeral 3 del articulo 4 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA.

511. Guatemala, al afirmar que Panama violdé la obligacién de trato nacional, no brindé
pruebas ni argumentos sobre el examen relativo a la similitud de los productos nacionales e
importados en cuestidon. En particular, Guatemala no presentd pruebas que sustenten que los
néctares exportados de Guatemala, que fueron “deshabilitados”, eran productos similares a los
néctares de productores panameiios.

512. Al tratarse de una obligacidon con elementos acumulativos, el analisis deberia concluir
en este elemento. No obstante, el tribunal arbitral considera pertinente analizar la disposicion
completa.

513. En cuanto al tercer elemento, trato no menos favorable, de las pruebas y argumentos
presentados por Guatemala no se logra constatar que haya existido un trato menos favorable.
De hecho, Guatemala se limitd a exponer en su escrito inicial que “no fueron revisados
productos panamefios; ya que no han sufrido ninguna limitacion”. Panama, por su parte,
explicd que los sistemas aplicables a los productos importados y a los nacionales son distintos,
ya que los primeros son regulados por la AUPSA y los segundos por el DEPA, en particular
manifesté que “[mlientras que en el caso de los productos manufacturados en Panama se
procede con una evaluacién de la conformidad con anterioridad a su registro sanitario, en el
caso de los productos importados la verificacion del cumplimiento con la norma se lleva a
posteriori” 1%,

514. En la jurisprudencia de la OMC respecto de la interpretacion del elemento de trato no
menos favorable para el caso de reglamentos técnicos!?, se ha interpretado lo siguiente:

medicamentos, parrafo 112: “... para determinar una violacién se tiene que analizar siguientes
aspectos: Similitud de los productos, La ley, reglamento o prescripcion debe afectar la venta, la
oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso de estos productos en el
mercado interior; y Trato menos favorable al producto importado frente al producto nacional, en
especifico la existencia de condiciones de competencia desfavorables para los productos
importados frente a los extranjeros”.

Laudo, MSC-02-10, parrafo 297 en referencia al Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos —
Camisas y blusas, p. 16.

107 Laudo, MSC-02-10, parrafo 298.

108 Escrito de contestacién de Panama, parrafo 122.

El tribunal arbitral hace notar que en el caso del Reglamento Centroamericano de MNMPA, el
ambito de aplicacién es mas amplio al referirse a “medidas de normalizacién”.
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El Organo de Apelacién identificd un analisis en dos etapas que debia seguirse al
examinar si el reglamento técnico en litigio da un trato menos favorable a los
productos importados en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC.
El Organo de Apelacién indicé que la primera parte del analisis se centra en la
cuestion de si_el reglamento técnico en litigio modifica las condiciones de
competencia en detrimento de esos productos importados frente a los productos
similares de origen nacional y/o a los productos similares originarios de cualquier
otro pais. Sin embargo, una constatacion de que la medida en litigio modifica las
condiciones de competencia en detrimento de los productos importados no es
suficiente para demostrar un trato menos favorable en el sentido del parrafo 1 del
articulo 2. Antes bien, es necesaria una segunda parte del andlisis, a saber, una
evaluacién de si el efecto perjudicial para las importaciones deriva exclusivamente

de una distincién reglamentaria legitima y no refleja la discriminacién del grupo de
productos importados. Cuando el efecto perjudicial causado por un reglamento técnico se
deriva exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima, ese reglamento técnico
no estd dando un trato menos favorable a los productos importados en el sentido del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo OTC? (énfasis afiadido)

515. En el presente caso, Guatemala no brindd una explicacion de cémo se modifican las
condiciones de competencia, ni si el efecto perjudicial para las importaciones deriva
exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima y no refleja la discriminacion.

516. Guatemala al afirmar que Panamid violé la obligacion de trato de nacidon mas
favorecida no brindd pruebas ni argumentos sobre el examen relativo a la similitud de los
productos de Guatemala y los importados provenientes de terceros paises.

517. En el presente caso, Guatemala no brindd una explicacion de cémo se modifican las
condiciones de competencia ni si el efecto perjudicial para las importaciones deriva
exclusivamente de una distincién reglamentaria legitima y no refleja la discriminacion frente a
productos provenientes de terceros paises.

518. De hecho, con las pruebas aportadas por las Partes involucradas, el tribunal arbitral
reconoce que la medida en cuestion fue aplicada a productos de otros paises!!?,

519. Por lo anterior, el tribunal arbitral concluye que Guatemala no presentd pruebas ni
argumentos suficientes para demostrar la violacién de las disposiciones del numeral 3 del
articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA relativas a los principios de trato
nacional y trato de nacién mas favorecida.

5.2.2.5 Conclusién

520. Por lo mencionado en la seccién anterior, el tribunal arbitral concluye que la medida
en cuestion no es incompatible con las disposiciones del numeral 3 del articulo 4 del

110 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos — Atun Il (México) (pdrrafo 5 del articulo 21 —
Meéxico), parrafo 7.26.
11 Prueba GTM-06, folios 643-650.
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Reglamento Centroamericano de MNMPA relativas a los principios de trato nacional y trato de
naciéon mas favorecida.

5.3 Trato nacional - Articulo 7 del Protocolo de Guatemala

521. La cuestidon que debe resolver este tribunal arbitral es si la medida en cuestion es
incompatible con el articulo 7 del Protocolo de Guatemala en lo relativo a la obligacidn de trato
nacional. A continuacion, el tribunal arbitral: (1) analizard los argumentos de las partes
involucradas; (2) establece el derecho aplicable; (3) presenta los elementos del articulo 7 del
Protocolo de Guatemala; y (4) brinda la conclusién.

5.3.1 Argumentos de las Partes involucradas

522. El tribunal arbitral observa que Guatemala desarrollé sus reclamaciones respecto los
parrafos primero y segundo del articulo 7 del Protocolo de Guatemala solamente en lo relativo
al principio de trato nacional.

523. Con relacién al articulo 7 del Protocolo de Guatemala, Guatemala proporcioné sus
argumentos en tres parrafos en su escrito inicial, mismos que también utilizé para la
reclamacién al amparo del numeral 3 del articulo 4 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA.

524, Panama se refirid en su escrito de contestacidon a la ausencia de discriminacion.
Panama sefialé que contrario a lo que ha reclamado Guatemala, la AUPSA realizé una revisidon
general de todos los registros sanitarios, indistintamente del producto o del pais de su
procedencial!?. Sefialé Panaméa que dicho hecho quedé demostrado a través de la prueba GTM-
08, consistente en un extracto de publicacion en donde se destaca que la prohibicidn incluye
productos de marcas provenientes de Centroamérica, Sudamerica y Europa.

525. El Salvador sefialé en su escrito de tercera Parte Unicamente el trato no discriminatorio
contemplado en el numeral 3 del articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA y
Honduras se refirié a que Panama se aparta de las obligaciones establecidas en el articulo 7 del
Protocolo de Guatemala en cuanto a perfeccionar una zona de libre comercio para los bienes
originarios de la regién.!13

5.3.2 Derecho aplicable
526. El articulo 7 del Protocolo de Guatemala prevé lo siguiente:
Articulo 7

Los Estados Parte convienen en perfeccionar la zona de libre comercio para todos los bienes
originarios de sus respectivos territorios, para cuyo fin se eliminardn gradualmente todas las
barreras arancelarias y no arancelarias al comercio intrarregional, eliminando toda restriccion
de caracter cuantitativo y cualquier otra medida de efecto equivalente, mediante la cual una
de las Partes impida o dificulte unilateralmente el libre comercio. Las mercancias originarias de
los Estados Parte gozaran de tratamiento nacional en el territorio de todos ellos.

112 Vid. Escrito de contestacion de Panama, parrafo 125.

113 Vid. Escrito de tercera Parte de Honduras, p. 4.
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Los Estados Parte se comprometen, en materia de normas técnicas, a conservar la aplicacién
del trato nacional a las ya existentes y convienen en establecer un proceso de armonizacién
regional de la normativa técnica en general, que propicie el mejoramiento de la calidad de la
produccion y favorezca al consumidor, sin que ello implique obstaculos al comercio
intrarregional.

5.3.3  Analisis del tribunal arbitral

527. El articulo 7 del Protocolo de Guatemala, en los aspectos que Guatemala destacé
(tratamiento nacional y trato nacional), se distinguen a continuacién.

528. El parrafo 7 del Protocolo de Guatemala establece que “[l]as mercancias originarias de
los Estados Parte gozaran de tratamiento nacional en el territorio de todos ellos”. El tribunal
arbitral advierte que los productos objeto de la disposicién son los “originarios”. Guatemala no
brindd pruebas para demostrar si los productos en cuestidon son “originarios” (i.e. si cumplen
con la regla de origen correspondiente). Panama no cuestiond si los productos eran
“originarios”. Ante estas circunstancias el tribunal arbitral no tiene informacion sobre la
cualidad de “originarios” de los productos en cuestion.

529. En el andlisis del numeral 3 del articulo 4 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA, el tribunal arbitral recuerda que Guatemala no presentd los argumentos sobre la
obligaciéon de trato nacional y tampoco lo hizo para el primer parrafo del articulo 7 del
Protocolo de Guatemala, como se indicd, parrafo 511 supra, no se presentaron argumentos ni
pruebas sobre similitud.

530. Por lo anterior, respecto al primer parrafo del articulo 7 del Protocolo de Guatemala, el
tribunal arbitral constata que Guatemala no presentd pruebas ni argumentos suficientes para
acreditar la incompatibilidad de la medida en cuestion.

531. El tribunal arbitral observa que el dmbito de aplicacion del parrafo 3 del articulo 7 del
Protocolo de Guatemala estd referido a normas técnicas respecto de las cuales “[lJos Estados
Parte se comprometen ... a conservar la aplicaciéon del trato nacional a las ya existentes y
convienen en establecer un proceso de armonizacién regional de la normativa técnica en
general”.

532. En relacién con la obligacién de trato nacional, como se indicé Guatemala no presenté
pruebas ni argumentos suficientes para acreditar la incompatibilidad de la medida en cuestion,
en este caso para el parrafo 3 del articulo 7 del Protocolo de Guatemala.

533. En cuanto al segundo elemento del parrafo 3 del articulo 7 del Protocolo de Guatemala
relativo a establecer un proceso de armonizacién regional, el tribunal arbitral observa que
Guatemala no presentd elementos de analisis y como lo resolvié el tribunal arbitral en el
apartado 4.4.4.3.10 supra relativo a la solicitud preliminar la inclusién del 7 del Protocolo de
Guatemala fue Unicamente respecto de la obligacion de trato nacional, ya que aunque no fue
citado dicho articulo en la solicitud de consultas, si se derivd de las mismas solamente para esa
obligacion.
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534, El tribunal arbitral da cuenta que el Reglamento Centroamericano de MNMPA en el
articulo 1 prevé que dicho reglamento “desarrolla las disposiciones de los articulos 7 numeral
3..”. Esto le da a entender al tribunal arbitral que el principio de trato nacional previsto en el 7
de Protocolo de Guatemala tiene una relacién directa con el numeral 3 del articulo 4 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA, este ultimo “desarrolla” al primero.

535. Como el tribunal arbitral explicd en el analisis del numeral 3 del articulo 4 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA, Guatemala no presentd los argumentos sobre la
obligaciéon de trato nacional y tampoco lo hizo para el segundo parrafo del articulo 7 del
Protocolo de Guatemala, como se indicé en el parrafo 511 supra no se presentaron argumentos
ni pruebas sobre similitud.

5.3.4 Conclusion

536. Por lo anterior, respecto al segundo parrafo del articulo 7 del Protocolo de Guatemala,
el tribunal arbitral constata que Guatemala no presentd pruebas ni argumentos suficientes para
acreditar la incompatibilidad de la medida en cuestion.

5.4 Evaluacidn de la conformidad — Literal a)

537. El tribunal arbitral en este apartado debe analizar la reclamacion de Guatemala
referida al literal b) del numeral 1 del articulo 10 del Reglamento Centroamericano MNMPA en
lo que se refiere a “un orden discriminatorio”. Al respecto, el tribunal arbitral: (1) analizara los
argumentos de las Partes involucradas; (2) establece el derecho aplicable; (3) presenta el
analisis del tribunal arbitral, y (4) brinda la conclusién.

5.4.1 Argumentos de las Partes involucradas

538. Guatemala en su escrito inicial desarrolla sus argumentos en solamente dos
parrafos!!®, en los cuales explicé que la AUPSA “dio a conocer la deshabilitacion inicial de
registros sanitarios Unicamente de néctares centroamericanos [dicho procedimiento] fue
dirigido a mercancias de la region”.

539. Panama indicé que la AUPSA “realizé6 una revision general de todos los registros
sanitarios, indistintamente del producto o del pais de su procedencia”!?®, explicé que hubo
productos de otros paises revisados y deshabilitados, y cité la prueba GTM-08 respecto de la

114 Escrito inicial de Guatemala, parrafos 148 y 149. En la audiencia explico respecto de la disposicidon

en analisis que “[e]n distintas declaraciones dadas por la AUPSA, la entidad dio a conocer la
deshabilitaciéon inicial de registros sanitarios Unicamente de néctares centroamericanos,
evidenciando de esta forma que realizé un supuesto procedimiento, pero fue dirigido a mercancias
de la regién. Realizandolo al inicio de forma discriminatoria respecto a los productos similares,
importados por otros paises”.

Escrito de contestacién de Panam3, parrafo 125 et seq. En la audiencia Panama declaré que “[n]o
hay discriminacién, la misma prueba 06 de Guatemala tiene la lista de los productos que son de
[otros paises]. Simplemente la Autoridad revisé los registros y vio que unas declaraciones falsas o
unas declaraciones que demostraban que no cumplian con la norma, o sea, que eran fraudulentas,
se deshabilitaron los registros sobre la base de un procedimiento que lo establece la Ley”.

115
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cual Panama destaca la frase “[l]a prohibicion incluye productos de marcas provenientes de
Centroamérica, Sudamérica y Europa”.

540. Honduras manifestd que “[l]as declaraciones de la AUPSA, dan a conocer que
solamente se deshabilitaron registros sanitarios de néctares centroamericanos y no a los
productos similares de otros paises”*®,

541. El Salvador como tercera Parte indicé que “Panama aplicd de manera discriminatoria el
procedimiento de deshabilitacion .. contra productos Unicamente de procedencia
centroamericana” y destacd que “para el caso de incumplimiento de los productos panamefios
en relacion con un registro sanitario, se desarrolla” otro procedimiento, “lo cual refleja un trato
totalmente discriminatorio para los productos importados”*’.

5.4.2 Derecho aplicable
542. Articulo 10 del Reglamento Centroamericano MNMPA establece lo siguiente:

1. En relacién con sus procedimientos de evaluacién de la conformidad, cada uno de
los Estados Parte estaran obligados a que:

a. Dichos procedimientos se inicien y ultimen con la mayor rapidez posible y en un
orden no discriminatorio.

5.4.3  Andlisis del tribunal arbitral

543, El tribunal arbitral observa que la obligacidn se refiere a que los “procedimientos se
inicien y ultimen ... en un orden no discriminatorio” segun la reclamacion planteada por
Guatemala vy las terceras Partes.

544, A partir de la reclamacion de Guatemala el tribunal arbitral identifica que se refiere a
gue “dio a conocer la deshabilitacion inicial de registros sanitarios Unicamente de néctares
centroamericanos” en contraposicién con productos de otros paises. Ademas, por otra parte
Guatemala explicd que “la revision de expedientes fue promovida por representantes de
sectores industriales y comerciales locales.”

545. Con base en esas declaraciones al tribunal arbitral no le resulta claro si la reclamacién
se refiere a la publicaciéon (i.e. “dio a conocer”) o a la aplicacién en si misma de la
“deshabilitacién” en comparacion con el trato a productos de otros paises, ni tampoco se
obtuvieron elementos para la confrontaciéon del trato para con los nacionales.

546. Como lo constaté el tribunal arbitral respecto del numeral 3 del articulo 4 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA, no se constatd una discriminacién de trato frente a
los productos importados ni frente a los productos nacionales. De haber existido mayores
argumentos y medios de prueba respecto de la reclamacién para el literal a) del numeral 1 del
articulo 10 del numeral 3 del articulo 4, ambos del Reglamento Centroamericano de MNMPA, el
tribunal arbitral podria haber tenido mas elementos para su analisis.

5.4.4 Conclusion

116 Escrito de Honduras, p. 7.
117 Escrito de El Salvador, parrafos 50y 52.

95 MSC-01-16- Laudo del tribunal arbitral 16 de febrero de 2017



547. En consecuencia segun lo explicado en la seccidén anterior, el tribunal arbitral concluye
gue Guatemala no demostré que la medida en cuestion es incompatible con el literal a) del
numeral 1 del articulo 10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

5.5 Evaluacion de la conformidad — Literal b)

548. El tribunal arbitral debe resolver la cuestion planteada por Guatemala en el sentido de
si respecto del procedimiento de evaluacién de la conformidad Panama publicé el tramite y
duracion del procedimiento o si se comunicé al solicitante la informacién en términos de lo
previsto en el literal b) del numeral 1 del articulo 10 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA. Al respecto, el tribunal arbitral: (1) analizara los argumentos especificos de las partes;
(2) establece el derecho aplicable; (3) presenta el andlisis correspondiente; y (4) brinda la
conclusién.

5.5.1 Argumentos de las Partes involucradas

549. Guatemala en el escrito inicial argumenta que “[l]a evaluacidn realizada por la AUPSA
(revision documental) sobre el cumplimiento del Reglamento 31-53-99, se realizé sin haber
publicado previamente el método a utilizar ni los elementos que se tomarian en cuenta para la
misma. Como consecuencia, no se dio oportunidad a los interesados para que conocieran la
informacién pertinente; Unicamente dio a conocer que el resultado de la revision era la
deshabilitacion / inhabilitacion de los registros sanitarios, aun cuando Panama no cumplié con
la obligacién de publicar el trdmite a seguir y la duracién normal del procedimiento” 18,

550. En su escrito posterior a la audiencia, Guatemala reiterd que “[l]a evaluacion realizada
por la AUPSA, la cual fue una revision documental de los expedientes, sobre el cumplimiento
del Reglamento 31-53-99, se realiz6 sin haber publicado previamente el método a utilizar ni los
elementos que se tomarian en cuenta para la misma. Posteriormente, no
entrego informacion sobre la manera en que realizé la revisidn ni las bases en las cuales se
fundament6”11?,

551. Por su parte, en el escrito de contestaciéon, Panama argumenté que el articulo 10 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA “parte de la premisa que los productos no han
ingresado aun al territorio nacional, es decir, que no mantienen registro o permiso de
importacién; que se encuentra en proceso de solicitud (cuando sefiala en todos los literales al
‘solicitante’) y que los solicitantes requieren la informacion clara de los procesos, requisitos y
resultados de su evaluacién, permitiéndoles —de ser necesario- tomar las medidas correctivas
para la obtencién del registro”2°,

552. Ademas, Panama explicé que “mantiene un sistema basado en la buena fe de quien
lleva a cabo el Registro Sanitario, dandole categoria de declaracién jurada a la informacién
proporcionada para el registro de los productos. Es decir, se trata de una vigilancia sanitaria

118 Escrito inicial de Guatemala, parrafo 150.

119 Escrito posterior a la audiencia de Guatemala, pp. 5y 6.

120 Escrito de contestacion de Panamad, parrafo 136. En el mismo sentido, vid. el parrafo 149 del
Escrito de alegatos finales de Panama.
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posterior para garantizar que se esté cumpliendo con la normativa aplicable. En el caso que nos
ocupa, la misma informacion entregada por los registrantes indicaba el incumplimiento de la
norma, por lo que no era necesaria ninguna evaluacién, ya que los solicitantes habian hecho
una declaracidn jurada indicando las caracteristicas de las bebidas deshabilitadas”*?.

553. En su escrito de alegatos finales, Panamd ademas de repetir lo mencionado en los dos
parrafos anteriores, indicéd que “[l]a normativa panameifia correspondiente a este proceso de
evaluacion, la Ley 23 de 1997, establece el procedimiento de evaluacién de la conformidad, tal
como lo requiere el articulo 10 del Reglamento Centroamericano antes indicado”?2.

554, En la audiencia, Panama declaré que “no se aplica el Reglamento de Normalizacion
para este caso como ha sefialado Guatemala, primero porque no hay un procedimiento de
autorizacion, no existe el procedimiento, hay una presuncién de una declaracidon de buena fe
de parte de quien registro el registro sanitario, quien lo escribié, quien presenté los
documentos”. Ademads, Panama anadié que “en la evaluacion de la conformidad, la definicidn
se refiere especificamente a las disposiciones del reglamento que se aplican a las medidas de
normalizacién, procedimientos de autorizacion y metodologia, asi como las medidas
relacionadas con ellas, ninguno de esos son los casos que se aplican a lo que nos esta pasando
con relacion a este tema”.

555. El Salvador en la audiencia manifestd respecto del literal b) del numeral 1 del articulo
10 que Panamd “no notific6 a las empresas afectadas ni publicé con anterioridad el
procedimiento legalmente establecido para deshabilitar los registros sanitarios de los néctares
centroamericanos ni tampoco la duracion de los mismos”.

556. Honduras manifestd en su escrito como tercera Parte que la AUPSA no publicé
previamente el método que utilizaria para deshabilitar/habilitar los registros ni dio la
oportunidad de conocer la informacién pertinente a los interesados, simplemente el resultado.

5.5.2 Derecho aplicable

557. El articulo 10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA prevé:

1. En relacién con sus procedimientos de evaluacién de la conformidad, cada uno de
los Estados Parte estaran obligados a que:

b. Se publique el tramite y la duracién normal de cada uno de estos procedimientos
0, previa peticion, se comunique al solicitante dicha informacién

5.5.3  Analisis del tribunal arbitral
558. El dmbito de aplicaciéon del articulo 10 estd limitado a los “procedimientos de

evaluacion de la conformidad”. Al respecto, el numeral 11 del articulo 2 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA lo define en los siguientes términos:

121 Escrito de contestacion de Panamad, parrafo 137. En el mismo sentido, vid. el parrafo 151 del
Escrito de alegatos finales de Panama.
122 Escrito de alegatos finales de Panama, parrafo 150.
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11. Procedimiento de evaluacion de la conformidad: Cualquier procedimiento
utilizado, directa o indirectamente, para determinar si los requerimientos pertinentes
establecidos por reglamentos técnicos o normas se cumplen, incluidos el muestreo,
pruebas e inspeccion; evaluacién, verificacién y garantia de la conformidad; registro,
acreditacion y aprobacion, separadamente o en distintas combinaciones. (resaltado en
el original)
559. El tribunal arbitral advierte que la definicién contiene una serie de elementos divididos
por el signo punto y coma (“;”), el Diccionario panhispanico de dudas indica que el uso de ese
signo es “[plara separar los elementos de una enumeraciéon cuando se trata de expresiones
complejas que incluyen comas”.??® En la definicion de procedimiento de evaluacién de la
conformidad se observa que se identifican tres distintos grupos:

- “[c]ualquier procedimiento utilizado, directa o indirectamente, para determinar si los
requerimientos pertinentes establecidos por reglamentos técnicos o normas se
cumplen, incluidos el muestreo, pruebas e inspeccion;

- evaluacidn, verificacion y garantia de la conformidad;

- registro, acreditacion y aprobacidn, separadamente o en distintas combinaciones”
(énfasis afiadido).

560. El tribunal arbitral analizara si el procedimiento de “deshabilitiacion” se enmarca en el
primer grupo, de ser este el caso no se continuard con la identificacion de los dos grupos
restantes, sin perjuicio de que también fueren aplicables.

561. El literal inicia con los términos “[c]ualquier procedimiento”. Respecto al primer
término, el Diccionario de la lengua espafiola remite a la definicion de “cualquiera”, éste
definido como “[a]lgtn, un... con valor de indeterminacién o indistincion antepuesto a
sustantivos contables” o “[e]xpresa la totalidad del conjunto denotado por el nombre al que
modifica ... antepuesto a sustantivos contables en contextos genéricos”%,

562. Esto es, para el caso en concreto la evaluaciéon de la conformidad se refiere a “la
totalidad del conjunto” de “procedimiento” sin distinguir qué tipo de procedimiento se trate.

563. Posteriormente, a “procedimiento” se lee que éste es “utilizado, directa o
indirectamente”, con ello se denota segun la definicion de “utilizado” (“[h]
hacer que algo sirva para un fin”'?®) que el procedimiento sirve para un fin, el cual es
modificado por los adverbios “directa o indirectamente”.

564. La definicion indica que el “fin” del procedimiento es “para determinar si los
requerimientos pertinentes establecidos por reglamentos técnicos o normas se cumplen”. Los
términos normas o reglamentos técnicos estan también definidos por el Reglamento
Centroamericano de MNMPA en los numerales 6 y 12 del articulo 2, respectivamente.

565. Los métodos para determinar el cumplimiento estan descritos de manera enunciativa
después del término “incluidos”.

123 Real Academia Espafiola, Diccionario panhispdnico de dudas, disponible en http://lema.rae.es/dpd

Real Academia Espaniola, Diccionario de la lengua espafiola, disponible en www.rae.es
Real Academia Espaniiola, Diccionario de la lengua espafiola, disponible en www.rae.es
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566. El tribunal arbitral observa que no existe una temporalidad en el literal b) para la
determinacién del cumplimiento del reglamento técnico. Simplemente se indica que el objetivo
del procedimiento es determinar el cumplimiento. Siguiendo el principio ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, al tribunal arbitral no le corresponde hacer tampoco una
distincién temporal.

567. Dicho lo anterior, el tribunal arbitral comienza con el andlisis del cumplimiento de esta
disposicion. Si bien Guatemala no brinda una explicacion extensa de la aplicacion del
procedimiento de evaluacién de la conformidad, si describié los principales elementos e.g. la
“evaluacion realizada por la AUPSA” mediante “una revisién documental” relativa al
“cumplimiento del Reglamento 31-53-99” “sin haber publicado previamente el método a
utilizar ni los elementos” 26,

568. Panam3, por su parte, explicd que el articulo 10 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA “parte de la premisa que los productos no han ingresado aun al territorio nacional, es
decir, que no mantienen registro o permiso de importacion” ?7. Segun se explicé supra, el
tribunal arbitral observa que el articulo 10 no distingue si los productos “han ingresado” o que
“no mantienen registro o permiso de importacién”, como Panama argumenta. El tema del
solicitante serd abordado en la siguiente seccion.

569. Asimismo, Panama expuso que “no se aplica” el Reglamento Centroamericano de
MNMPA, inter alia, porque “en la evaluacion de la conformidad, la definicion se refiere
especificamente a las disposiciones del reglamento que se aplican a las medidas de
normalizacidn ... asi como las medidas relacionadas con ellas, ninguno de esos son los casos que
se aplican a lo que nos esta pasando con relacion a este tema”.

570. El tribunal arbitral reconoce que Panamd ha expresado que su sistema de
otorgamiento de registro es automatico, basado en la informacién presentada por particulares
y considerada como “declaracion jurada” para efectos del derecho nacional panamefio?%; sin
embargo, para efectos de la presente diferencia lo que se analiza es el procedimiento para la
“deshabilitacién”, como en efecto fue descrito por Panama en los siguientes términos “[e]n el
presente caso, se discute la deshabilitacion de registros para la importacion ya existentes o
concedidos por la Republica de Panamd, a causa del incumplimiento de normas técnicas, y no el

otorgamiento del registro per se”1?°.

571. El tribunal arbitral destaca que el dmbito de aplicacién del articulo 10 Reglamento
Centroamericano de MNMPA conforme al numeral 1 es relativo a “procedimientos de
evaluacion de la conformidad”, por lo que a continuacion se analiza en el caso concreto.

572. La Resolucion No. 065 (prueba PMA-01) en los considerandos describe una serie de
elementos que permiten ubicarla en la definicion de evaluacién de la conformidad:

126 Escrito posterior a la audiencia de Guatemala, pp. 5y 6.

127 Escrito de contestacion de Panamad, parrafo 136. En el mismo sentido, vid. el parrafo 149 del
Escrito de alegatos finales de Panama.

128 Vid. parrafos 13-19 del escrito de contestacion de Panamay prueba PMA-10.

129 Escrito de contestacion de Panama, pérrafo 72.
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la [AUPSA] revisd en la base de datos del Departamento de Registro Sanitario
encontrando que existen productos denominados Néctar que no cumplen con el
porcentaje de fruta establecido en el Reglamento 31-53 del afio 1999 (énfasis
afadido)

573. Panamd ha explicado que “se trat[6] de una vigilancia sanitaria posterior para
garantizar que se esté cumpliendo con la normativa aplicable”*3°. A lo largo del procedimiento
Panamad ha explicado y consta en las pruebas, que hubo una “revision” del cumplimiento de la
norma técnica (i.e. Reglamento Técnico 31-53-99).131

574. Durante la audiencia Panama explico:

- “Se hizo una revisidon documental de los expedientes de todos los registros sanitarios
de néctares y jugos, y en el mismo registro sanitario se verificaba si la misma ficha
técnica decia qué porcentaje tenia de pulpa, si cumplia con en la etiqueta con el
porcentaje, si habia una correlacién, y eso se contrastaba con la norma, por supuesto.
Aguellos gue no cumplian, fueron los que fueron deshabilitados. O también habian
casos, en donde habian, como el que mostramos, en donde en la etiqueta se sefialaba
35% de pulpa, pero en la ficha técnica aparecia 14%. Habia una incongruencia en el
mismo registro. Ese fue un trabajo puramente documental no se usé nada en
verificacion, ni muestreo, ni nada. Se usé puramente documental” (énfasis afiadido).

o

- ... el criterio Unico de evaluacion fue revisar todos los registros sanitarios de néctares
para ver si cumplian documentalmente con la norma técnica” (énfasis afadido).

- “Aqui ha habido una declaracidn clara de que no se cumple con la norma técnica” (el
subrayado es propio).

575. En el escrito posterior a la audiencia Panama declaro:

- “El proceso de revision de los registros sanitarios consistié en la revisién de los
documentos aportados por los solicitantes, las férmulas cuali-cuantitativas aducidas
por estos; y para aquellos casos de verificacidon de excepcién (25% de pulpa de fruta) el
interesado procedié a efectuar analisis de los productos y a presentdrselo a la AUPSA.
Luego del andlisis antes sefialado, la Autoridad Panamena de Seguridad de Alimentos
determiné que ninguno se encuadraba dentro de la excepcidon contenida en el
articulo 5.1 de Caracteristicas Generales de Néctares y Frutas del Reglamento Técnico
DGNTI- COPANIT 31-53-99”132 (énfasis afiadido).

576. Cabe mencionar que a pregunta expresa el tribunal arbitral sobre la diferencia
terminoldgica entre “norma técnica” y “reglamento técnico”, Panama respondié durante la
audiencia que “las normas técnicas son reglamentos técnicos” 133,

130 Escrito de contestacion de Panamad, parrafo 137. En el mismo sentido, vid. el parrafo 151 del

Escrito de alegatos finales de Panama.

Por ejemplo, el escrito de contestacion Panama tiene una seccion denominada: “En ejercicio de sus
facultades legales, la Autoridad Panamefia de Alimentos (AUPSA) estd en la obligacion de realizar
procesos de revisidon de los Registros para la importacion de néctares”, parrafos 20-34 (énfasis
anadido).

Escrito posterior a la audiencia de Panama3, parrafos 67 y 68.

En la audiencia se abord¢ la siguiente pregunta:

131

132
133
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577. El tribunal arbitral observa que hubo un procedimiento (documental), utilizado para
determinar los requerimientos pertinentes (i.e. contenido de fruta) establecidos por un
reglamento técnico (i.e. Reglamento Técnico 31-53-99).

578. En tal virtud, el tribunal arbitral constata que el procedimiento llevado a cabo por
Panamd para “deshabilitar” determinados registros de néctares es un “procedimiento de
evaluaciéon de la conformidad” para efectos del numeral 11 del articulo 2 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA.

- Se publique el tramite y la duracion normal de cada uno de estos procedimientos

579. A continuacién, se analizard la frase “se publique el tramite y la duraciéon normal de
cada uno de estos procedimientos”.

580. El tribunal arbitral encuentra declaraciones de Panama dificiles de reconciliar, por
ejemplo, Panamd indicé que “el registro sanitario no es una autorizacidn otorgada por
AUPSA”13% o que “el registro sanitario no implica una licencia, toda vez que no conlleva una
aprobacién, sino que el término automatico surge del concepto que se utiliza en materia de
licencias de importacién”3> y después explicé que existe una norma nacional que “contempla la
posibilidad de revocar un acto administrativo de oficio, cuando el beneficiario haya incurrido en
declaraciones o haya aportado pruebas falsas para obtenerla”!3® y que “la norma Panamefia
contemplaba las facultades y competencias necesarias para la decision administrativa, como de
hecho, El Salvador identificé en la audiencia®®’.

581. Guatemala en la audiencia declaro lo siguiente:

Panama sefiala que la AUPSA tiene competencia para hacer verificaciones posteriores a
la inscripcidn de un registro sanitario y de imponer restricciones a la introduccion de
alimentos al territorio nacional. Ello no es un tema bajo el cual Guatemala haya
manifestado inconformidad o que esté negando el derecho que tiene la AUPSA de
hacerlo, pero si bien, tiene esta facultad, también tiene la obligacién de hacer de
conocimiento de los interesados la forma en la cual se va a llevar a cabo dichas
verificaciones posteriores, indicando los motivos del supuesto incumplimiento, y bajo
qué parametros se determina que no se cumple con ellos (énfasis afiadido).

582. Por su parte, El Salvador durante la audiencia manifesto:

[Tribunal]. ... A la luz del Reglamento Centroamericano, el Articulo 2, parrafo 12 ¢son lo mismo
norma técnica que reglamento técnico para ustedes? ...

[Panamd]. Si, es un problema de uso y costumbres. Se trata de un reglamento técnico. Sin
embargo, como ustedes ven alli, el reglamento lleva por nombre, su inicio dice COPANIT, COPANIT
es la Comision Panamefia de Normas Técnica. Entonces es un problema de lenguaje mas que de
contenido. Por lo tanto las normas técnicas son reglamentos técnicos.

Escrito de contestacion de Panama, parrafo 74.

Escrito posterior a la audiencia de Panama3, parrafo 41.

Escrito de contestacidon de Panama, parrafo 93.

Declaracion de El Salvador: “llama la atencién que Panama en su escrito de contestacion afirme
que el procedimiento de registro sanitario es automatico y no media autorizacion alguna por parte
de la AUPSA; pero recurre en su estrategia de defensa a una disposicién que habilita a las
entidades publicas a revocar resoluciones a pesar que bajo su criterio en el procedimiento de
registro sanitario la AUPSA no emite resoluciones para otorgar dichos registros”.

134
135
136
137
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El Salvador manifiesta que el procedimiento de deshabilitacién y de verificacién de los
requisitos técnicos de una norma técnica tal como lo ha aplicado Panama constituye en
si, un procedimiento de evaluacién de la conformidad, independientemente que en el
caso de Panama, esa evaluacidn de la conformidad se realice de manera posterior al
registro; y por tanto, debe cumplir con las obligaciones que establece el reglamento
centroamericano de medidas de normalizacidon, metrologia y procedimientos de
autorizacion, que Panama alegd en el caso de los productos exportados que la AUPSA
realiza una vigilancia sanitaria a posteriori, y mediante la cual se verifica que los
productos cumplan con la normativa técnica aplicable, con lo cual, la parte demandada
estd reconociendo con sus propias palabras que la AUPSA realice una evaluacion.

583. En el escrito de contestacion Panama cité el articulo 56 del Decreto Ley No. 11138, el
cual dispone:

La Autoridad [i.e. AUPSA], en coordinacidén con el Ministerio de Salud, llevard un
control posterior de los alimentos importados que se encuentren a disposicién del
consumidor. (énfasis afiadido)

584. Al respecto, Panama explicd en su escrito posterior a la audiencia después de haber
citado, inter alia, el articulo 56 mencionado:

De las normas supra transcritas, se desprende la competencia de la Autoridad
Panamefia de Seguridad de Alimentos para hacer verificaciones posteriores a la
inscripcidn del registro sanitario y de la introduccidn de los productos al mercado
Panamefio, y por el otro, la facultad de imponer restricciones a la introduccién de
alimentos al territorio nacional.

585. La Resoluciéon No. 065 fue modificada por la Resolucién No. 068 y esta ultima por la
Resolucion No. 002, la cual establece lo siguiente en el articulo 3:

La [AUPSA] aplicard lo establecido en el articulo 56 del Decreto Ley 11 de 2006, a fin de
verificar el cumplimiento de la presente resolucidn...

586. Dentro de las conclusiones del escrito posterior a la audiencia Panama indicé que “[e]l
proceso de revisidn de registros sanitarios, tiene como fundamento las facultades otorgadas a
la [AUPSA], a través de los articulos 56, 71, 72 y 82 del Decreto Ley No.11 de 2006”1%.

587. Panama en la audiencia declaré:

Lo Unico que puede pedir la Autoridad son los 12 documentos que estan aqui, que
estan en el Articulo 55 de la Ley y que son la prueba No. 8 de Panama. Ustedes la
pueden revisar. Esos documentos, ninguno, se refiere a la norma técnica. La Autoridad
no puede pedir ningln documento con relacién a la norma técnica. Por tanto, no hace
una ninguna evaluacién de la norma técnica. La Autoridad tiene la responsabilidad
segun la Ley, que lo pueden revisar ustedes mismos, de vigilar las normas técnicas a
posterior, que es como hace toda su vigilancia. (énfasis afiadido)

588. En la audiencia, el tribunal arbitral realizé una pregunta a Panama, a continuacién la
pregunta y la respuesta que se transcriben por su importancia:

138 Escrito de contestacidon de Panama, parrafo 89. Vid. en el mismo sentido el escrito posterior a la
audiencia de Panam3, parrafo 97.
139 Escrito de Panam4 posterior a la audiencia, parrafo 171 (p. 40).
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[Tribunal]. Panama, quisiéramos que de alguna manera nos comente sobre lo
siguiente. Panama indica en el parrafo 89 de su contestacidon que el Articulo 56 del
Decreto Ley No. 11 de 2006 le da la facultad a la Autoridad para llevar un control
posterior de los alimentos importados. (Existe un reglamento o leyes internas
adicionales que regulen el proceso previsto en el Articulo 567 ...

[Panamd]. Voy a contestar dos de las interrogantes, la otra voy a consultarla. La
primera es que no existe reglamentacidon en este momento, y de hecho, la Autoridad
esta trabajando en ello. ... (el resaltado es propio)

589. De lo anterior, el tribunal arbitral constata que al no estar en vigor un procedimiento
sobre el “trdmite y la duracion” de la “deshabilitacion” resultado de la determinacién (o
verificacion) de que no se cumple un reglamento técnico, Panama incumple el literal b) del
numeral 1 del articulo 10 Reglamento Centroamericano de MNMPA.

- O, previa peticion, se comunique al solicitante dicha informacion

590. A continuacidn el tribunal arbitral analizara la segunda oracion del literal b) del parrafo
1 del articulo del 10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

591. El tribunal arbitral advierte que entre las dos oraciones existe una “o0”, la cual
conforme al Diccionario panhispanico de dudas puede denotar:

o2. 1. Conjuncién coordinante que tiene valor disyuntivo cuando expresa alternativa
entre dos opciones: ... Otras veces expresa equivalencia: ... A menudo la disyuntiva que
plantea esta conjuncion no es excluyente, sino que expresa conjuntamente adicién y
alternativa: ... (es decir, una u otra cosa, o0 ambas a la vez)**°.

592. En la presente diferencia las Partes involucradas han coincidido en que la medida se
refiere al procedimiento relativo a la “deshabilitacion”, esto implica que se ha obtenido ya un
registro. En las circunstancias del presente caso, no existe una “previa solicitud” ni un
“solicitante”, por lo que el tribunal arbitral no tiene elementos para continuar el analisis de la
segunda frase del literal b) del parrafo 1 del articulo del 10 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA.

5.5.4 Conclusion

593. En virtud de lo mencionado en la seccidn anterior, el tribunal arbitral concluye que al
no estar en vigor un procedimiento sobre el “tramite y la duracion” de la “deshabilitacion”
resultado de la determinaciéon del incumplimiento del reglamento técnico, la medida de
Panama es incompatible con la primera frase del literal b) del numeral 1 del articulo 10
Reglamento Centroamericano de MNMPA.

5.6 Examen sin demora - Literal c)

594, El tribunal arbitral debe resolver si Panama al deshabilitar los registros de importacion
de néctares incumplié las obligaciones contempladas en el literal c) del numeral 1 del articulo
10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA. Para ello el tribunal arbitral: (1) analizara los

140 Real Academia Espafiola, Diccionario panhispdnico de dudas, disponible en http://lema.rae.es/dpd
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argumentos especificos de las partes; (2) establece el derecho aplicable; (3) presenta el analsis;
y (4) brinda la conclusion.

5.6.1 Argumentos de las Partes involucradas

595. Guatemala sefiald en su escrito inicial que la AUPSA procedio a realizar la verificaciéon y
al finalizar este trabajo, debid haber comunicado a los interesados no solamente si las
mercancias cumplian o no, sino de manera precisa y completa los aspectos por los cuales
consideraba que los néctares guatemaltecos ya no cumplian con el Reglamento Técnico 31-53-
99 asi como la base sobre la cual cambid el criterio por el cual inicialmente habia considerado
gue las mismas mercancias se ajustaban a la regulacion local y por ello otorgd el registro
sanitario correspondiente. Todo lo anterior fue obviado por dicha autoridad.

596. Por su parte Panam3, a lo largo de su escrito de contestacion, indico que el articulo 10
del Reglamento Centroamericano MNMPA parte de la premisa que los productos no han
ingresado aun al territorio nacional, es decir, que no mantienen registro o permiso de
importacién; que se encuentra en proceso de solicitud (cuando sefala en todos los literales al
“solicitante”) y que los solicitantes requieren la informacion clara de los procesos, requisitos y
resultados de su evaluacion, permitiéndoles —de ser necesario— tomar las medidas correctivas
para la obtencion del registro.

597. Panama en su escrito afirmd que mantiene un sistema basado en la buena fe de quien
lleva a cabo el Registro Sanitario, dandole categoria de declaracion jurada a la informacion
proporcionada para el registro de los productos. “Es decir, se trata de una vigilancia sanitaria
posterior para garantizar que se esté cumpliendo con la normativa aplicable. En el caso que nos
ocupa, la misma informacidon entregada por los registrantes indicaba el incumplimiento de la
norma, por lo que no era necesaria ninguna evaluacion, ya que los solicitantes habian hecho
una declaracidn jurada indicando las caracteristicas de las bebidas deshabilitadas” 1.

598. El Salvador como tercera Parte del proceso, manifestd que teniendo en cuenta que en
el caso de Panama la evaluacién de la conformidad se realiza de manera posterior al registro
con el propdsito de verificar el cumplimiento de los pardametros técnicos que establece el
Reglamento Técnico 31-53-99, es pertinente sefialar que la AUPSA en ninguna de sus tres
resoluciones (No. 065, No. 068 y No. 002), ni en las notificaciones realizadas a las empresas
centroamericanas afectadas manifestd claramente los motivos técnicos que dicha autoridad
concluyd para proceder con la deshabilitacion de los registros sanitarios de los néctares
centroamericanos.

599. En este sentido, El Salvador sostuvo que a los exportadores de néctares
centroamericanos, Panama no les comunicd los fundamentos técnicos de la AUPSA para
deshabilitar los registros sanitarios, principalmente cuando se trataba de productos ya
nacionalizados y que se han comercializado en el mercado panameno desde hace mas de 10
anos sin ningln cuestionamiento o prevencion.

600. Continua sefialando El Salvador que el resultado del proceso de revisién incluyendo los
resultados de las pruebas practicadas a los productos sujetos a la verificacién de la excepcién,

41 Escrito de contestacion de Panama, parrafo 137.
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no fueron comunicados oportunamente a las empresas centroamericanas afectadas con la
deshabilitacion de los registros sanitarios.

601. Honduras indicd que Panama no comunicé a los interesados el porqué los néctares
centroamericanos ya no cumplian con los requisitos exigidos para la exportacion y la legislacion
aplicable al caso. Guatemala manifiesté que la AUPSA “debié haber comunicado a los
interesados” 142,

5.6.2 Derecho aplicable

602. El literal c) del numeral 1 del articulo 10 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA prevé que:

... cada uno de los Estados Parte estaran obligados a que:

c. El organismo o autoridad competente examine sin demora, cuando reciba una
solicitud, si la documentacidén esta completa y comunique al solicitante todas las
deficiencias...

5.6.3  Andlisis del tribunal arbitral

603. Observa este tribunal arbitral que el numeral 11 del articulo 2 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA se refiere al Procedimiento de evaluacién de la conformidad
como: “[c]ualquier procedimiento utilizado, directa o indirectamente, para determinar si los
requerimientos pertinentes establecidos por reglamentos técnicos o normas se cumplen,
incluidos el muestreo, pruebas e inspeccion; evaluacion, verificacion y garantia de la
conformidad; registro, acreditacion y aprobacidon, separadamente o en distintas
combinaciones.”

604. En este sentido, la norma en cuanto al alcance y aplicacién de “evaluacién de
conformidad”, puede derivarse en acciones “durante la solicitud” y a “procedimientos -
posteriores o una vez finalizado el proceso de solicitud”.

605. En virtud de ello, estima este tribunal arbitral que el alegato de Panamd en cuanto a
que el empleo del articulo 10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA se restringe a “que
los productos no han ingresado aun al territorio nacional”, no es correcto.

606. En el caso que nos ocupa, corresponde a este tribunal arbitral determinar si el literal c)
del numeral 1 del articulo 10 pudo haber sido vulnerado producto de la deshabilitacién de los
registros de productos centroamericanos, contenidos en la Resolucion No. 065 emitida por la
AUPSA.

607. En este sentido, el tribunal arbitral considera que dicho parrafo se activa “cuando
reciba una solicitud”. Es por ello que a juicio de este tribunal arbitral no existe duda que si bien
el articulo 10 analizado globalmente va dirigido a acciones efectuadas durante y después de la
solicitud, en el caso particular del literal comentado, sdlo se refiere al momento de la solicitud y
no acciones posteriores a ella. Por esa razén, este tribunal arbitral entiende que los efectos de
este literal, sélo se aplica para acciones durante la solicitud y no despues de ésta.

142 Escrito inicial de Guatemala, parrafo 152.
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608. En virtud de lo anterior, y en vista que en este caso no hubo una solicitud, el tribunal
arbitral considera que el literal c) no resulta vulnerado.

5.6.4 Conclusion

609. En tal virtud, el tribunal arbitral constata que la medida en cuestién no es incompatible
con el literal c) del numeral 1 del articulo 10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

5.7 Confidencialidad - Literal e)

610. El tribunal arbitral debe resolver si Panama al deshabilitar los registros de importacion
de néctares incumplid las obligaciones contempladas en el literal e) del numeral 1 del articulo
10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA. Para ello el tribunal (1) analizard los
argumentos especificos de las partes; (2) establece el derecho aplicable; (3) presenta el andlsis;
y (4) brinda la conclusidn.

5.7.1  Argumentos de las Partes involucradas

611. Guatemala explicd que “la AUPSA publicé en su sitio web y el Administrador General
de la entidad circuld informacién en medios de comunicacién locales, sobre los resultados ... y
listado de bebidas ... con especificaciones de los productos”!4?, en consecuencia considera que
se vulneré el literal e) del numeral 1 del articulo 10 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA.

612. Panama manifesté que la informacién se refiere a “el nombre del producto, el
productor y el pais de origen”'** seglin consta en la prueba GTM 08. Asi, Panama argumenta
qgue la informacién “no encuadra dentro de la categoria de confidencial, siendo esta de acceso
publico a través de los registros en linea disponibles por la [AUPSA] [y concluye que] no se
puede considerar que la publicacion de dicha informacidén ha causado afectacion de intereses
comerciales legitimos”14°.

613. El Salvador expresd en su escrito de tercera Parte que Panama incumplié con su
obligacion de mantener la debida confidencialidad en el procedimiento, debido a que hizo
publico a través de diferentes notificaciones en los medios de comunicacidn, su decision de
deshabilitar los registros centroamericanos; cuando ni siquiera habia notificado legalmente la
misma, sin mantener la debida confidencialidad de la informacion mientras no hubiese
escuchado la posicion y prueba que podian presentar los exportadores de néctares
centroamericanos, afectando negativamente el prestigio de las marcas reconocidas en el
mercado centroamericano.

614. Honduras manifestd que la AUPSA no dio el trato de confidencialidad al caso, en virtud
gue brindé declaraciones en medios de comunicacién locales y publicé en su sitio web, los
resultados de la evaluacién de la conformidad.

143 Escrito inicial de Guatemala, parrafo 153.

Escrito de respuesta de Panama, parrafos 131.
Escrito de respuesta de Panama, parrafos 131, 132 y 133.
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5.7.2 Derecho aplicable

615. El articulo 10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA dispone que:

1. En relacién con sus procedimientos de evaluacion de la conformidad, cada uno de
los Estados Parte estaran obligados a que:

e) El caracter confidencial de las informaciones referentes a un bien o servicio de
otro Estado Parte, que resulte de tales procedimientos o que hayan sido facilitadas con
motivo de ellos, se respete de la misma manera que en el caso de un bien o servicio de
ese Estado Parte de manera que no afecten los intereses comerciales legitimos.

5.7.3  Analisis del tribunal arbitral

616. El tribunal arbitral nota que no existe una definicion del término confidencial en el
Reglamento Centroamericano de MNMPA, el sentido corriente dicho término denota “[q]ue se
hace o se dice en la confianza de que se mantendra la reserva de lo hecho o lo dicho” 4.

617. Cabe destacar que es comun que los paises tengan legislacion en materia de
transparencia, en el presente caso ninguna Parte involucrada presentd argumentos en el
sentido de que la informacion era publica o confidencial en términos de la legislacién nacional
de Panama.

618. Ademas, el tribunal arbitral observa que el concepto “confidencial” de la disposicidon
esta referido a una comparacioén entre el trato otorgado “a un bien de ... otro Estado Parte” y al
trato “a un bien ... de ese Estado Parte [i.e. el Estado que esta obligado a mantener el caracter
confidencial]”.

619. El tribunal arbitral advierte que Guatemala no proporciond argumentos ni pruebas
para demostrar que la informacién tenia el caracter confidencial ni que hubo una diferencia de
trato de forma que se hubiese constatado la incompatibilidad con el literal e) del numeral 1 del
articulo 10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

620. Asimismo, el tribunal arbitral distingue que la informacién publicada se refiere a una
nota de prensa que contiene un listado con cuatro columnas relativas a un nimero de registro,
la marca y nombre del producto, la empresay el pais.

621. A la luz de las pruebas y los argumentos de Panama la informacién en cuestion es de
dominio publico por lo que no es confidencial y no se ubica en el literal e). Por lo anterior, el
tribunal arbitral constata que no existe una violacién al literal e) del numeral 1 del articulo 10
del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

5.7.4 Conclusion
622. Por lo mencionado en la seccién anterior, el tribunal arbitral concluye que la medida

en cuestién no es incompatible con el literal e) del numeral 1 del articulo 10 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA.

146 Real Academia Espaniiola, Diccionario de la lengua espafiola, disponible en www.rae.es
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5.8 Procedimiento para examinar reclamaciones — Literal i)

623. El tribunal arbitral debe resolver si Panama tiene un procedimiento para examinar
reclamaciones respecto a la aplicacion de un procedimiento de evaluacidon de la conformidad
gue permita adoptar medidas correctivas segin lo reclamado por Guatemala. En este
sentido, el tribunal arbitral: (1) analizard los argumentos de las Partes involucradas; (2)
establece el derecho aplicable; (3) presenta el andlisis del tribunal; y (4) brinda la conclusion.

5.8.1 Argumentos de las Partes involucradas

624. Guatemala reclama que no existe un “mecanismo para examinar los resultados de la
evaluacion que supuestamente dio lugar a esto y consecuentemente, poder habilitarlos” %7,

625. Por su parte Panama en su contestacion explicé que “ninguna compania Guatemalteca
hizo uso de los remedios legales proporcionados en via administrativa por la normativa de la
Republica de Panamd”*®, Ademds, durante la audiencia Panamd explicé que “[l]a Ley le
permite al afectado tomar acciones legales en sede administrativa, puede pedir una
reconsideracion, puede pues apelar, ningun importador o exportador de Guatemala hizo uso de
ese derecho” y a pregunta expresa del tribunal arbitral Panama respondié que una empresa
interpuso recursos legales.

626. El Salvador por su parte indicé que "Panama incumplié con la obligacién de desarrollar,
publicar y notificar el procedimiento para que los exportadores de néctares centroamericanos
presentardn sus reclamaciones o quejas ante las resoluciones emitidas por la AUPSA°,
Honduras por su parte en su escrito aunque citd el literal i) no desarrolld sus argumentos*>°.

5.8.2 Derecho aplicable

627. Elarticulo 10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA prevé que:

1. En relacion con sus procedimientos de evaluacion de la conformidad, cada uno de
los Estados Parte estaran obligados a que:

i) exista un procedimiento para examinar las reclamaciones relativas a la
aplicacion de un procedimiento de evaluacién de la conformidad y adoptar

medidas correctivas cuando la reclamacion esté justificada.
5.8.3  Analisis del tribunal arbitral
628. El tribunal arbitral observa que el requisito del literal e) es que “exista un

procedimiento”. Dicho literal no brinda mayor detalle y por ende basta la existencia de “un”
procedimiento para el cumplimiento en términos del literal mencionado. Al respecto, el

147 Escrito inicial de Guatemala, parrafo 155.

Escrito de contestacion de Panam3, parrafo 95.
Escrito de El Salvador, parrafo 61.
Escrito de Honduras, parrafo 7.
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tribunal arbitral considera que Panama si tiene “un procedimiento” consistente en recursos
legales internos segun se desprende de las pruebas y argumentos.

629. Al respecto, el tribunal arbitral considera que Panamad ha presentado argumentos y
evidencia, misma que no ha sido rebatida por Guatemala en el sentido de que existe “un
procedimiento” consistente en recursos legales internos tales como el recurso de
reconsideracion o la apelacion®!. En tal virtud, el tribunal arbitral constata que Panaméa no
viold el literal i) del numeral 1 del articulo 10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

630. Cabe mencionar que en el escrito posterior a la audiencia de Guatemala al abordar el
literal i), dicha parte desarrollé los argumentos relativos a la falta de "el proceso para
'deshabilitar'’, y no como lo prevé el literal i) a “procedimiento para examinar
reclamaciones”*2, El Salvador indic que se incumplié la obligacion de "desarrollar, publicar y
notificar el procedimiento" de revisién; sin embargo, esos verbos no estan previstos en el literal
i), el cual solamente prevé que "exista un procedimiento para examinar las reclamaciones... y
adoptar medidas correctivas".

631. En opinion del tribunal arbitral parece que existe una confusién entre los argumentos
relativos a las reclamaciones de los literales b) e i), respecto de los cuales se observa que son
obligaciones distintas. De hecho, el orden de aparicién indica que el numeral 1 tiene una
coherencia ldgica de pasos vy los literales b) e i) no estan cercanos.

5.8.4 Conclusion

632. De conformidad con lo mencionado en la seccion anterior, el tribunal arbitral concluye
gue la medida en cuestiéon de Panama no violo el literal i) del numeral 1 del articulo 10 del
Reglamento Centroamericano de MNMPA.

5.9 Procedimiento de autorizacion - Articulo 11 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA
633. El tribunal arbitral observa que la reclamacién de Guatemala al amparo del articulo 11

del Reglamento Centroamericano de MNMPA es de caracter condicional segun lo expuso desde
la solicitud de consultas (“en la medida en que Panama argumente que los procedimientos de
‘deshabilitacion’ son procedimientos de autorizacion”*3) y en la solicitud de establecimiento

151 En el escrito de respuesta de Panama, parrafo 89, se cita el articulo 71 del Decreto Ley No. 11 de
2006, el cual prevé que "podra interponerse el recurso de reconsideracién, y el recurso de
apelacion...". Se citd el mismo fundamento en el escrito posterior a la audiencia de Panamj3,
parrafo 97. Ante una pregunta del tribunal arbitral en la audiencia, Panama respondié "ellos [una
empresa] interpusieron un recurso de reconsideracion que les fue negado, interpusieron una
interpelacion que la perdieron también, y ahora tienen abierto el procedimiento con procesos
administrativos".

152 Escrito posterior a la audiencia de Guatemala, p. 6 (no numerada en el original).

153 Solicitud de consultas de Guatemala, p. 3.
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del tribunal arbitral (“[s]i la medida en cuestion se considera dentro del ambito de aplicacién de
procedimientos de autorizacion”1>%).

634. Al respecto, Panama no argumentd que se traté de un procedimiento de autorizaciéon
en términos del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

635. En tal virtud, al no cumplirse la condicion mencionada por Guatemala y ha habida
cuenta que el tribunal arbitral ha determinado que la medida en cuestion es incompatible con
el literal b) del numeral 1 del articulo 10 del Reglamento Centroamericano de MNMPA, el
tribunal arbitral no analizard la reclamacion al amparo del articulo 11 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA.

5.10 Centros de informacién — Articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA

636. El tribunal arbitral debe resolver la cuestion planteada por Guatemala en el sentido de
si Panama cumplié con la obligacion de brindar informacion mediante centros de informacion al
amparo del articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA. Al respecto, el tribunal
arbitral: (1) analizard los argumentos especificos de las Partes involucradas; (2) establece el
derecho aplicable; (3) presenta el analisis del tribunal; y (4) brinda la conclusidn.

5.10.1 Argumentos de las Partes involucradas

637. En la solicitud de consultas Guatemala indicé que “Panama debe brindar una
explicacion amplia y detallada de los procedimientos utilizados para la ‘deshabilitacion’ de los
registros” y en la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral manifesté que “[e]s
importante que Panama cuente con al menos un centro de informacion en su territorio, capaz
de responder a todas las preguntas y solicitudes” y “proporcionar la documentacion
pertinente” .

638. Guatemala refiere que “ha solicitado a Panama en reiteradas ocasiones que brinde
informacidn relativa a” el Reglamento No. 31-53-99, “pero en ningin momento las autoridades
de dicho pais han cumplido con ello a pesar de haberse comprometido en distintas ocasiones”
en contravencion del articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA. En apoyo de su
reclamacién Guatemala presentd las pruebas GTM 14 y GTM 15, relativas a las reuniones del
COMIECO.

5.10.2 Derecho aplicable
639. El numeral 1 del articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA dispone lo
siguiente:

Cada Parte se asegurara que haya al menos un centro de informacion en su territorio capaz de
responder a todas las preguntas y solicitudes razonables de la otra Parte y de las personas
interesadas, asi como de proporcionar la documentacién pertinente actualizada en relacion
con cualquier medida de normalizacién, procedimientos de autorizacién o de metrologia

154 Solicitud de establecimiento de tribunal arbitral, p. 3.
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adoptado o propuestos en su territorio por organismos gubernamentales o no
gubernamentales. Cada Estado Parte se compromete a designar al menos un centro de
informacidn para participar en una red de informacién centroamericana.

5.10.3 Analisis del tribunal arbitral

640. El tribunal arbitral advierte que el articulo 13 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA contiene seis parrafos, respecto de los cuales Guatemala Unicamente cita uno, el
primero.

641. El tribunal arbitral nota que el articulo referido establece una estructura compuesta
por la designacién de centros nacionales (parrafo 1), que conforman una red de trabajo
coordinado con determinadas funciones y dambito de aplicacion (parrafos 2, 3 y 6), con una
fecha de notificacién de los centros de informacién (pdrrafo 4), y con un reglamento de
funcionamiento de la red aprobado por el Comité Centroamericano de Medidas de
Normalizacion, Procedimientos de Autorizacion y Metrologia (parrafo 5).

642. El tribunal arbitral preguntd a las Partes involucradas sobre el funcionamiento de los
centros de informaciéon. Guatemala respondié por escrito que “cuenta con un centro de
informacién para asuntos relacionados con obstaculos técnicos al comercio ... el cual fue
notificado por conducto de la [OMC] a todos sus Miembros (G/TBT/ENQ/38) y es de
conocimiento publico”. Panama durante la audiencia indicd que “igualmente tiene notificado
un Centro de Informacién ante la OMC [y que] tendria[]Jque corroborar si éste aplica para el
Reglamento Centroamericano” . Honduras respondié que el punto de contacto al amparo del
articulo 13 son “los centros de informacién que han sido notificados a la [OMC]” y que
involucra a varias autoridades. El Salvador brindd su respuesta en un sentido parecido “el punto
de contacto establecido segun el articulo 13 ... es el mismo enlace que se ha notificado ante la
[OMC], el cual involucra” a mas de una autoridad.

643. A pesar de la pregunta del tribunal arbitral, en ninguna de las respuestas se indicé si se
habia cumplido con la obligaciéon de notificacion a los otros Estados Parte por conducto de la
SIECA segun lo previsto en el numeral 1 del articulo 13, ni sobre la notificaciéon de los mismos y
tampoco sobre el funcionamiento de la red.

644. Por su parte, el tribunal arbitral ha podido verificar que las Partes han tenido diversas
ocasiones para intercambiar informacion, tal como se corrobora en la prueba presentada por
Guatemala GTM 15 -Informacién Confidencial Sensible- relativa a reunién del COMIECO.

5.10.4 Conclusion

645. Este tribunal arbitral en vista de que no ha podido confirmar que en la regién se
hubiesen conformado los centros de informacién o la red de centros de informacidn para
atender las preguntas y solicitudes razonables de la otra Parte y de las personas interesadas
conforme a lo contemplado en el articulo 13 del Reglamento Centroamericano de MNMPA, se
abstiene de emitir un pronunciamiento sobre la existencia de incompatibilidad del articulo 13
del Reglamento Centroamericano de MNMPA.
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5.11 Notificaciones — Articulo 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA

646. El tribunal arbitral debe resolver la cuestidon planteada por Guatemala en cuanto a si la
ausencia de notificacion por parte de Panama respecto a su intencion de modificar el
Reglamento Técnico 31-53-99 al cambiar los criterios de interpretacion, constituye una
violacién al articulo 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

5.11.1 Argumentos de las Partes involucradas

647. En la solicitud de establecimiento del tribunal arbitral, Guatemala reclamé que Panama
incumplioé con su obligacion de notificar a los demds Estados Parte su proyecto de medida de
normalizacién antes de su entrada en vigor de conformidad con el articulo 14 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA, en el sentido de que Panama cambid la interpretacion del
Reglamento Técnico 31-53-99 que habia tenido respecto al contenido de fruta que una bebida
debia poseer para ser considerada como un néctar>>,

648. A su vez, Panama expres6 que no habia modificado el Reglamento Técnico 31-53-99, ni
ha cambiado su interpretacidon®®. Al respecto, el Decreto Ley 11 de 22 de febrero de 2006 en
su articulo 54 indica que “... el registro es automatico”; asimismo, el articulo 56 sefiala que “...
[la Autoridad llevara un control posterior de los alimentos importados”. Guatemala no ha
consignado pruebas que demuestren que habia una interpretacion previa a los actos de
“deshabilitacion” de registro jugos néctares que modificara los porcentajes establecidos en el
Reglamento Técnico 31-53-99.

649. Honduras manifestd que el articulo 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA
establece que cada Estado Parte notificara a los demas Estados Parte, por conducto de la SIECA,
los proyectos de medidas de normalizacién y gestion metrolégica que pretende adoptar,
modificar o derogar, antes de su entrada en vigor. Por lo que Panama hizo efectiva la medida
sin hacerla del conocimiento de las Partes interesadas.

5.11.2 Derecho aplicable

650. El articulo 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA prevé:

Notificaciones

1. Cada Estado Parte notificard a los demds Estados Parte, por conducto de la SIECA,
los proyectos de medidas de normalizacion y gestién metroldgica que pretenda
adoptar, modificar o derogar, antes de su entrada en vigor.

5.11.3 Andlisis del tribunal arbitral

155 Escrito inicial de Guatemala, parrafos 167 et seq.

156 Escrito de contestacion de Panam3, pérrafos 141 et seq.
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651. El tribunal arbitral advierte que el articulo 14 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA establece la obligacidn para los Estados Parte de notificar cualquier proyecto de
medida de normalizacién que pretenda adoptar, modificar o derogar. Esta notificacién deberd
hacerse por conducto de la SIECA y antes de la entrada en vigor de dicha medida.

652. El término criterio denota “[nJorma para conocer la verdad”*>’” o “aspectos de las cosas
al que se atiende para clasificarlas o seleccionarlas”*. A fin de que pudiera establecerse un
cambio de criterio, en opinion del tribunal arbitral deberian aportarse elementos de prueba
gue justifiguen primero la existencia de un criterio y segundo que ese criterio ha variado en el
tiempo.

653. El tribunal arbitral considera que, si bien es cierto la Parte reclamante y las terceras
Partes argumentan un cambio de criterio en la interpretacidon del Reglamento Técnico 31-53-
99, dicho cambio no consta en alguna de las pruebas presentadas ni se encuentra dentro del
expediente. Asi, del analisis efectuado por el tribunal arbitral, no se pudo constatar un cambio
de criterio. El tribunal arbitral debe limitarse al soporte documental y probatorio y, en el
presente caso, no se logrd acreditar que Panama haya tenido un criterio ni que éste se haya
modificado. Por tal virtud, no se constata que una medida de normalizacién se haya

e

“adoptado”, “modificado” o “derogado”.

654. Ahora bien, Guatemala y las terceras Partes tampoco han demostrado la existencia de
una medida no escrita. Para probar la existencia de una medida no escrita, la Parte reclamante
en una controversia debe demostrar: (i) que la medida es atribuible a la Parte demandada, (ii)
el contenido especifico de la “medida” en cuestion, y (iii) que la medida es de caracter general y
de aplicacion prospectiva. El Gltimo elemento es importante para demostrar que no se esta en
presencia de un caso aislado, sino en una conducta reiterada por parte del Estado. Guatemala
no presentd pruebas que acrediten que el cambio de criterio es una medida “no escrita” y, por
lo tanto, que es violatoria del articulo 14 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

655. En cuanto a la deshabilitacién de registros de jugos de néctares, el tribunal arbitral
reconoce que Panama se limité a la aplicacion del Decreto Ley 11 de 2006 que faculta a la
autoridad a llevar un control posterior de los alimentos importados. Si el Decreto Ley permitia
la verificacidon posterior del Reglamento Técnico 31-53-99, no se puede estar en presencia de
un cambio de criterio como lo argumenta Guatemala.

5.11.4 Conclusion
656. Por lo mencionado en la seccién anterior, el tribunal arbitral concluye que la medida

en cuestion no es incompatible con las disposiciones del articulo 14 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA.

157 Real Academia Espaniola, Diccionario de la lengua espafiola, disponible en www.rae.es

158 Maria Moliner, Diccionario del uso del espafiol, tomo a-i, México, Grédos, Colofén, 2007, p. 844.
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5.12 Anulaciéon o Menoscabo

657. Guatemala como Parte reclamante solicitd en su escrito inicial a este tribunal arbitral
lo siguiente: “i. Que se declare que la medida adoptada por Panama causé anulacién y
menoscabo al comercio guatemalteco por ser incompatible con los instrumentos de la
integracién econdmica.”

658. En este sentido, en vista que este tribunal arbitral ha concluido que la medida en
cuestién es incompatible con el literal b) del numeral 1 del articulo 10 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA vy habiéndose verificado que la solicitud de declaratoria sobre
anulacion o menoscabo fue incluida en el Acta de Mision conforme a lo dispuesto en los
numerales 4 y 5 del articulo 21 del MSC, el tribunal arbitral pasa a referirse a lo siguiente.

659. El tribunal arbitral observa que la solicitud de Guatemala en materia de anulacion o
menoscabo se hizo con base en los articulos 3.1.b), 3.1.c) y3.2 del MSC*?. En la solicitud de
establecimiento del tribunal arbitral Guatemala se refirié a los articulos 3.1.c) y 3.2 del MSC*°y
en el escrito inicial indicd que solicitaba que se declare que la medida adoptada por Panama
causé anulacidn o menoscabo. Guatemala en su escrito inicial argumenta que la medida
adoptada por Panama ha provocado anulacion o menoscabo. Para ello enumera siete (7)
aspectos, a saber: Distorsion al comercio, Afectacion al empleo, Aumento en los costos de
operacion, Incertidumbre en los planes de inversién, Dafio a las exportaciones por la
prohibicién de facto, Dano al crecimiento econdmico del sector y finalmente, Pérdida de
mercado en Panama y dafio al prestigio de la marca.

660. Posteriormente, en su escrito de fecha 12 de diciembre de 2016, p. 11 et segq,
Guatemala hace nuevamente alusion al tema de anulacion o menoscabo, refiriéndose a que la
medida objeto del proceso dio lugar a la imposibilidad de ingresar los néctares guatemaltecos
afectados al mercado panamefo, por lo que a su juicio las exportaciones guatemaltecas de
néctares a Panama disminuyeron y perdieron el ritmo de crecimiento que habian sostenido
durante los afios 2013 a 201662,

661. Por su parte Panam3, en su contestacién al escrito inicial sefalé que la deshabilitaciéon
de los registros sanitarios de los productos néctares se dio porque no cumplian con las normas
técnicas; que todos los néctares procedentes de Guatemala se encuentran habilitados para su
importacion en Panama, con excepcion de aquellos productos que no mantenian
comercializacion reciente o estaban fuera del mercado vy, por ende, no fueron subsanados por
los interesados; que los productores e importadores al aceptar que se encontraban en
incumplimiento del Reglamento Técnico 31-53-99, procedieron a re-etiquetar sus productos o a
reformularlos para que cumplieran con la misma, y que por lo tanto no encuentran un sustento
factico sobre el supuesto menoscabo y mucho menos de la anulacién supuestamente sufrida.

159 Solicitud de consultas, p. 4.

160 Solicitud de establecimiento del tribunal arbitral, p. 3.
161 Cuadro No. 1 sefiala 2016 (ene-oct).
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662. Posteriormente, Panama reafirmd los mismos argumentos en su escrito de fecha 12 de
diciembre de 2016.

663. En vista de los argumentos de las partes, el tribunal arbitral pasa a analizar lo
siguiente.
664. Segun el Glosario de la OMC, la anulacién o menoscabo se interpreta de la siguiente

manera“... estos términos se utilizan para referirse a la anulacién o menoscabo de las ventajas
de que goza o espera gozar un pais gracias a su pertenencia a la OMC, causado por una
modificacién del régimen de comercio de otro pais o por el incumplimiento de sus obligaciones
en el marco de la OMC”12,

665. Por su parte, las referencias a la anulacién o menoscabo en el MSC se encuentran
contempladas en los articulos 3.1.c); 3.2); 21.4); 21.5); 23.b); 24.3).

666. Dicho lo anterior, el tribunal arbitral habiendo escuchado la solicitud de la Parte
reclamante, en cuanto a que este tribunal arbitral se pronuncie sobre la anulacion o
menoscabo, habiendo revisado los argumentos de las Partes contendientes, expresa que si bien
existe!®® anulacién o menoscabo en el sentido alegado por Guatemala, encuentra que los
argumentos presentados no constituyen prueba suficiente para determinar el nivel de
anulacidon o menoscabo en el presente caso. Mas aun, Guatemala no ha podido demostrar el
perjuicio econdmico que alega y no ha estimado el mismo, a pesar que este aspecto es
cuantificable.

667. Por ello, Guatemala no ha podido presentar pruebas suficientes por las que este
tribunal arbitral pueda llegar a establecer el perjuicio comercial que alega, ni su estimacion
correspondiente. Guatemala tampoco ha podido demostrar la relacién causal entre las
premisas que sostiene en sus escritos y la medida en cuestion.

668. En virtud de lo anteriormente mencionado, este tribunal arbitral expresa que si bien es
cierto existe anulacién o menoscabo conforme a lo alegado por Guatemala, ésta no presentd
prueba suficiente para que este tribunal arbitral pueda determinar el nivel de anulaciéon o
menoscabo.

6. COSTAS

669. El MSC en su articulo 23, numeral 2, literal d), dispone que el laudo debe contener la
“declaratoria de condena en costas, de conformidad con lo estipulado por el numeral 1 del
articulo 27 (Remuneracion y pago de gastos)”.

670. Dicho numeral prevé que “[s]alvo que el tribunal arbitral disponga otra cosa, la
remuneracidn de los arbitros, asistente, asesores técnicos, gastos de transporte, alojamiento y

162 https://www.wto.org/spanish/thewto_s/glossary_s/nullification_and_impairment_s.htm

163 Vid. Resolucién final, MSC 04-04, parrafos 10.89, 10.92 y 10.93.
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alimentacion, y todos los gastos administrativos generales de los procesos arbitrales, serdn
cubiertos por el o los Estados Parte vencidos”.

671. Al respecto, el tribunal arbitral observa que el MSC le da la facultad para “disponer”
sobre las costas. De hecho, el tribunal arbitral advierte que la disposicién de costas inicia
justamente con “[s]alvo que el tribunal arbitral disponga otra cosa”, dando énfasis en esa
facultad.

672. El término “vencido” no estd definido y el tribunal arbitral observa que la evaluacion
de “guién” vencid en un procedimiento es una cuestién compleja que debe ser resuelta a la luz
de los hechos particulares de cada caso tales como los hechos que generaron la controversia, el
numero de reclamaciones presentadas, y la solidez de las reclamaciones y argumentos'%4.

673. En los dos procedimientos anteriores en el marco del MSC, se ha abordado el tema de
las costas, en uno se determind que serian pagadas por partes iguales'®®> y en otro por el
demandado?®®.

674. En los procedimientos en materia es mas comun que se aborden los temas de costas a
diferencia del sistema OMC en donde no se realiza.

675. En el presente caso, el tribunal arbitral hace notar que hubo varias reclamaciones
juridicas presentadas por la Parte reclamante, algunas de las reclamaciones fueron impugnadas
por la Parte demandada como cuestion preliminar —no prevaleciendo en todas sus objeciones—,
en algunas reclamaciones el tribunal arbitral no estuvo en posibilidad de analizar si existia una
incompatibilidad a la luz de la argumentacion presentada por ambas Partes contendientes.

676. Este tribunal arbitral, a la luz de lo anterior luego de analizar el contenido de la
normativa del MSC y la actuacidén de las Partes contendientes, siendo las costas una condena
accesoria, en concordancia con lo resuelto en el presente Laudo, declara que las siguientes
costas resultantes del procedimiento MSC-01-16 seran cubiertas por Guatemala y Panama de la
siguiente forma:

a. Todos los costos y gastos en que se ha incurrido para atender lo relativo a gastos de
desplazamiento y estancia del tribunal arbitral, del asistente del tribunal arbitral, de
la SIECA y cualquier otro gasto solicitado por el tribunal arbitral, en proporcién del
60% por Guatemala y el 40% por Panama;

b. Todos los costos y gastos en que se ha incurrido para la administracion y desarrollo
del presente proceso arbitral, tales como gastos de comunicaciones, correo,
papeleria, reproduccion de materiales y demads, en proporcion del 60% por
Guatemala y el 40% por Panamj;

c. El pago de los honorarios del asistente del tribunal arbitral, en proporcién del 60%
por Guatemala y el 40% por Panama, de conformidad con la consulta que realicen
las Partes contendientes con la SIECA, tomando en cuenta el tiempo empleado

164 Vid. Laudo, Elsamex c. Republica de Honduras, parrafos 871y 872.

165 Laudo MSC-02-10, parrafo 452.
166 Resolucién final, MSC-04-04, parrafo 10.113.
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entre los asistentes nombrados;

d. Los honorarios de los arbitros que componen el tribunal arbitral, en proporcién del
60% por Guatemala y el 40% por Panama.

e. Por otra parte, en base a los principios de equidad y buena fe que debe regir entre
las Partes contendientes, declara que sera de cargo de cada una de ellas los costos y
gastos en que ha incurrido para la defensa de sus intereses.

677. En lo que se refiere a los costos asociados a los derechos de publicacion, este tribunal
arbitral con base al numeral 5 del articulo 23 del MSC, que consagra: “[l]as partes
contendientes publicardn el Laudo, dentro de los treinta dias siguientes a su notificacién...”
determina que los gastos de publicacion serdn por cuenta de cada una de las Partes
contendientes.

678. Para efectos de los pagos a que se refieren los literales a, b, c y d del parrafo 676 supra,
la SIECA presentara la liquidacién correspondiente en los términos del Anexo de la Resolucion
No. 205-2007 (COMIECO-EX) Regulacién de Honorarios y Tarifas del Mecanismo de Soluciéon de
Controversias Comerciales entre Centroamérica.

7. CONCLUSIONES Y DETERMINACIONES
679. En virtud de lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido en el

articulo 23.1y 23.2.b del MSC, este tribunal arbitral resuelve:

l. Determinar que la medida en cuestidon no es incompatible con las disposiciones
del articulo 7 del Protocolo de Guatemala.

[l.  Determinar que la medida en cuestién no es incompatible con las disposiciones
del articulo 4 del Reglamento Centroamericano de MNMPA.

[Il.  En relacion con las disposiciones del articulo 10 del Reglamento
Centroamericano de MNMPA:

1.1 Determinar que la medida en cuestidn no es incompatible con los
literales a), c), e), e i);

lll. 2 Determinar que la medida en cuestidén es incompatible con el literal b);

V. Determinar que con relacién al articulo 11 del Reglamento Centroamericano de
MNMPA, no se analiza la reclamacion sobre la existencia de incompatibilidad con
la medida en cuestién al haberse sujetado a una condicidon que no se cumplié.

V. Determinar que en relacion con el articulo 13 del Reglamento Centroamericano
MNMPA, se abstiene de emitir un pronunciamiento sobre la existencia de
incompatibilidad con la medida en cuestién.

VI. Determinar que la medida en cuestion no es incompatible con las disposiciones
del articulo 14 del Reglamento Centroamericano MNMPA.
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VII.

VIII.

XI.

De conformidad con el articulo 23.2.d del MSC, este tribunal arbitral declara que
las costas deberdn ser pagadas por las Partes contendientes en la forma en que
se detallan en los pdarrafos 676y 677 supra.

De conformidad con el articulo 23.5 del MSC, las Partes contendientes deberan
publicar el Laudo dentro de los treinta dias siguientes a su notificacién.

De conformidad con el articulo 24 del MSC, este tribunal arbitral resuelve que en
un plazo que no exceda de seis meses, la Parte demandada deberd poner su
medida en conformidad con el articulo 10.1.b del Reglamento Centroamericano
de MNMPA, a través del establecimiento de un procedimiento para la
“deshabilitacién”, inhabilitacion o cualquier otra denominacién que dé por
terminado el registro de alimentos que incumplen con la reglamentacion técnica.

Determinar que si bien es cierto existe anulacién o menoscabo conforme a lo
alegado por Guatemala, ésta no presentd prueba suficiente para determinar el
nivel de anulacién o menoscabo, por lo tanto, este tribunal arbitral estd
imposibilitado para determinarlo.

Notifiquese este Laudo a las Partes involucradas y comuniquese al Consejo de
Ministros de la Integraciéon Econdmica a través del MSC en la SIECA.

Alejandro Buvinic Alarcon Hugo Gabriel Romero Martinez
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Presidente
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