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"La presente pégina anula y reemplaza la primera pagina del documento WT/DSB0/R, de fecha 19 de
junio de 1998.
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consenso no adoptar € informe. En caso de recurrirse en apelacion contra e informe del Grupo Especial, éste no sera considerado por € OSD a
efectos de su adopcion hasta después de haber concluido € proceso de apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de la situacion actual del
informe del Grupo Especia en la Secretariadela OMC.
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l. INTRODUCCION

11 El 15 de octubre de 1996, México solicito la celebracion de consultas con Guatemala al
amparo del articulo 4 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por 1os que serige la
solucion de diferencias ("ESD") y el parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo
Antidumping") en relacién con la investigacion antidumping llevada a cabo por Guatemala en contra
de las importaciones de cemento portland provenientes de la empresa Cooperativa Manufacturera de
Cemento Portland la Cruz Azul, SCL, de México ("Cruz Azul") (WT/DS60/1). La solicitud de
celebracion de consultas de México precedié a la determinacion final de la existencia de dumping y
de dafio causado por éste de Guatemalay alaimposicion del derecho antidumping definitivo.

12 México y Guatemala celebraron consultas €l 9 de enero de 1997, pero no llegaron en ellas a
una solucion mutuamente satisfactoria

13 El 4 de febrero de 1997, México, a amparo del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, solicito el establecimiento de un grupo especial que examinara la compatibilidad de la
investigacion antidumping de Guatemala contra las importaciones de cemento portland procedentes
de México con las obligaciones de Guatemala en el marco de la Organizacion Mundia del Comercio
("OMC"), en especial las contenidas en &l Acuerdo Antidumping (WT/DS60/2).

14 En la reunion que celebré e Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") @ 25 de febrero
de 1997, Guatemala manifestd que no estaba en condiciones de unirse a consenso para €
establecimiento de un grupo especia, por estar a la espera de la finalizacion de los procedimientos
internos en curso. El OSD acord6 volver aexaminar esta cuestion posteriormente.

15 En la reunion que celebrd el 20 de marzo de 1997, el OSD establecid un grupo especial de
conformidad con las disposiciones del articulo 6 del ESD, con € mandato uniforme. El mandato del
Grupo Especial erael siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados e
invocados por México en & documento WT/DS60/2, el asunto sometido al OSD por
México en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos'
(WT/DS60/3).

16 El Canada, El Salvador, los Estados Unidos y Honduras se reservaron sus derechos a
participar en calidad de terceros en €l procedimiento del grupo especial.

17 El 21 de abril de 1997, México pidi6 d Director General que estableciera la composicién del
Grupo Especia en virtud del parrafo 7 del articulo 8 del ESD. El 1° de mayo de 1997 € Director
Genera procedi6 a establecer |a siguiente composicion del Grupo Especial:

Presidente: Sr. Klaus Kautzor-Schroder

Miembros: Sr. Christopher Noral
Sr. Gerardo Teodoro Thielen Graterol

18 El Sr. Christopher Norall dimitié como miembro del Grupo Especia e 27 de junio de 1997.
El 11 de julio de 1997 € Director General, a solicitud de México, nombrd un nuevo miembro del
Grupo Especial, con lo que €l Grupo Especial qued6 compuesto de la siguiente manera:

Presidente: Sr. Klaus Kautzor-Schroder
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Miembros: Sr. Gerardo Teodoro Thielen Graterol
Sr. Jose Antonio S. Buencamino

19 El Grupo Especia se reuni6 con las partes los dias 28 y 29 de julio de 1997 y 13, 14y 15de
octubre de 1997, y con los terceros el 28 dejulio de 1997.

1.10 El 30 dejulio de 1997, d Presidente del Grupo Especial informé a OSD de que € Grupo
Especial no podria distribuir su informe dentro de los seis meses siguientes a acuerdo sobre su
composicion y mandato. Lasrazones de la demorafiguran en e documento WT/DS60/5.

1.11  El Grupo Especid dio traslado de su informe provisional alas partes €l 23 de marzo de 1998.
El 3 de abril de 1998, ambas partes presentaron sendas peticiones de que & Grupo Especia
reexaminara aspectos concretos del informe provisional. A peticion de Guatemala, el Grupo Especia
celebré el 16 de abril de 1998 una nueva reunion con las partes sobre las cuestiones identificadas en
las observaciones escritas. El Grupo Especial present6d su informe definitivo a las partes €l 18 de
mayo de 1998.

. ELEMENTOS DE HECHO

21 El objeto de la presente diferenciaeslainiciacion y consiguiente realizacion por € Ministerio
de Economia de Guatemala ("Ministerio™) de una investigacion antidumping contra las importaciones
de cemento portland gris procedentes de Cruz Azul, una empresa productora mexicana. Cementos
Progreso SA ("Cementos Progreso”), la tnica empresa productora de cemento de Guatemala presento
una solicitud de iniciacién de una investigacion antidumping el 21 de septiembre de 1995 y una
ampliacion de esa solicitud € 9 de octubre de 1995. El 11 de enero de 1996, sobre la base de esa
solicitud y de su ampliacion, € Ministerio publico e aviso de la iniciacion de una investigacion
antidumping en relacion con las importaciones supuestamente objeto de dumping de cemento portland
gris procedentes de Cruz Azul de México. El 22 de enero de 1996 €l Ministerio notificd a Gobierno
de México la iniciacion de la investigacion, y en una comunicacion de fecha 23 de enero de 1996,
solicitd determinados datos sobre las importaciones ala Direccion General de Aduanas de Guatemala.
El 26 de enero de 1996, el Ministerio envi6 a las partes interesadas, incluidas Cruz Azul y Cementos
Progreso, cuestionarios a los que inicialmente debia darse respuesta € 11 de marzo de 1996. A
peticion de Cruz Azul, el Ministerio prorrogé el plazo para responder al cuestionario hasta el 17 de
mayo de 1996. Cruz Azul dio respuesta a cuestionario € 13 de mayo de 1996. El 16 de agosto
de 1996, Guatemala impuso un derecho antidumping provisiona del 38,72 por ciento sobre las
importaciones de cemento portland gris del tipo | (PM) procedentes de Cruz Azul de México. El
derecho provisional se impuso sobre la base de una determinacion preliminar positiva de la existencia,
inter alia, de una amenaza de dafio. Ese derecho provisiona expirabael 28 de diciembre de 1996.

2.2 El periodo de investigacion indicado iniciamente en el aviso publico de iniciacion era e
comprendido entre el 1° de junio de 1995 y & 30 de noviembre de 1995. El 4 de octubre de 1996, €
Ministerio lo ampli6, afiadiendo a mismo el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 1995 y
el 31 de mayo de 1996. El 14 de octubre de 1996, € Ministerio envié a Cruz Azul y Cementos
Progreso cuestionarios complementarios en los que se solicitaba entre otras cosas, que Cruz Azul
proporcionara datos sobre los costos y facilitara informacion correspondiente al periodo por € que se
habia ampliado al periodo inicial deinvestigacion.

2.3 Se program0 una visita de verificacion que debia tener lugar del 3 a 6 de diciembre de 1996.
El Ministerio cancelé esa visita de verificacion poco después de que hubiera comenzado el 3 de
diciembre de 1996.

24 El 17 de enero de 1997, Guatemala impuso un derecho antidumping definitivo del 89,54 por
ciento alas importaciones de cemento portland gris procedentes de Cruz Azul de México.
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I1. CONSTATACIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

31 En cuanto a las resoluciones, constataciones y recomendaciones del Grupo Especial, México
solicita que el Grupo Especial:

a) "desestime todas | as objeciones preliminares presentadas por Guatemala’;

b) "concluya que las medidas adoptadas por Guatemala, en particular, aungue no
exclusivamente, las relativas a inicio de la investigacidn, son incompatibles con las
obligaciones de ese pais Miembro de la OMC bgjo €l articulo VI del GATT de 1994
y, con, cuando menos, los articulos 2, 3,4,5,6y 7y € Anexo | del AAD";

C) "concluya igualmente que las medidas adoptadas por Guatemala en contravencion de
sus obligaciones bajo e GATT de 1994 y el AAD anularon o menoscabaron las
ventajas de México en e sentido del articulo XXI111 del GATT de 1994"; y

d) "recomiende a Gobierno de Guatemala que se revoquen los derechos antidumping
impuestos a las exportaciones de cemento gris de Cruz Azul hacia ese pais y se
devuelvan los derechos antidumping correspondientes’.

3.2 Guatemala solicitaa Grupo Especial que, al resolver sobre las objeciones preliminares.

a) "determine que &l Grupo Especial no tiene la autoridad para examinar la medida final,
porque dicho examen estaria fuera de sus términos de referencia’;

b) "determine que la medida final no se encuentra dentro de los términos de referencia
del Grupo Especial, tomando en consideracion el reconocimiento por parte de México

en la primera reunion sustantivay en la segunda presentacion?;

C) "rechace €l reclamo de México, porque México no alega’y mucho menos prueba que
la medida provisiona haya tenido una "repercusion significativa', de conformidad
con € articulo 17.4 y porque tal impacto no puede ser mostrado en el presente caso”;

d) "rechace € reclamo de México, porque México no alegay mucho menos prueba que
la medida provisional sea violatoria del parrafo 1 del articulo 7, segun lo requiere €l
articulo 17.4";

e "dternativamente, rechace las reclamaciones relacionadas con la iniciacion de la

investigacion, porque México omitio alegar y mucho menos probar que Guatemala
hubiera violado € articulo 1 o € articulo 7.1 a imponer una medida antidumping
dentro de unainvestigacion inadecuadamente iniciada’;

f) "alternativamente, rechace todo el catdlogo de reclamaciones [de México] relativas a
la"etapafina" delainvestigacion”;

0) "aternativamente, rechace las siete reclamaciones individuales hechas por México ...
[que] ... no se hallan dentro del mandato del Grupo Especial. Asimismo, rechace las
dos reclamaciones individua es hechas por México [listadas en la pagina 32 del texto
inglés de la primera presentacion escrita de Guatemala], las cuales no fueron
identificadas durante las consultas’; y

! Inicialmente, en la segunda comunicacién de México a Grupo Especia se manifestaba que "la
medida final no fue incluida en la solicitud de establecimiento” del Grupo Especial y que las reclamaciones de
Meéxico no incluian "la medida final per se". México presentd un corrigendum a su segunda comunicacion, en
€l que sustituia esas afirmaciones por las de que "la resolucion fina no fue incluida en la solicitud de
establecimiento” y de que las reclamaciones de México "no incluyen laresolucién final per se.
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h) alternativamente rechace las nuevas reclamaciones planteadas por México en €l curso
del procedimiento del Grupo Especial.

3.3 Guatemala solicita que, en € caso de que no rechace la reclamacion de México en virtud de
las objeciones preliminares de Guatemala, € Grupo Especial constate que:

i) "Guatemala inicid la investigacion antidumping de conformidad con € Acuerdo
Antidumping";
)] "sin perjuicio del argumento anterior, que cualesquiera supuestos errores de

procedimiento cometidos al momento de lainiciacién de lainvestigacion no afectan a
la medida provisiona debido a que @ no anulé ni menoscabd los beneficios de
México dimanantes del Acuerdo Antidumping; b) México dio lugar al estoppel a no
presentar sus argumentos dentro del expediente administrativo de la investigacion, en
el momento oportuno y con la debidaformalidad; y c) constituyeron "error inocuo”;

k) "Guatemala impuso la medida provisiona en cumplimiento del Acuerdo
Antidumping"; y

) "Guatemala impuso la medida definitiva en cumplimiento del Acuerdo
Antidumping".

34 Guatemala solicita que, en caso de que &l Grupo Especial Ilegue a concluir que Guatemala ha
actuado de formaincompatible con e Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial:

m) recomiende que Guatemala ponga en conformidad con € Acuerdo Antidumping la
medida supuestamente incompatible; y

n) no recomiende o sugiera ningun remedio especifico o retroactivo.

V. PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A. Objeciones preliminares

41 Guatemala plantea una serie de objeciones preliminares, basdndose en las cuales alega que el
Grupo Especia carece de competencia para examinar la presente diferencia. Guatemala sostiene que
la iniciacion de la investigacion, la medida provisional, € desarrollo de la etapa final de la
investigacion y la medida definitiva exceden del &mbito del mandato del Grupo Especial.

4.2 M éxico sostiene que la diferencia ha sido adecuadamente sometida a Grupo Especid, y que
éste tiene competencia para examinar todas las reclamaciones identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por México.

1. Si lamedida definitivaforma parte del asunto sometido al Grupo Especial

4.3 Guatemala aduce que la tnica medida antidumping objeto de la solicitud de celebracién de
consultas presentada por México, de fecha 15 de octubre de 1996, y de su solicitud de establecimiento
de un grupo especial, de fecha 4 de febrero de 1997, es la medida provisional adoptada €l
16 de agosto de 1996. En consecuencia, Guatemala sostiene que € Grupo Especia no tiene mandato
ni competencia para examinar la medida antidumping definitiva adoptada € 17 de enero de 1997. En
virtud de lo dispuesto en e pérrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping?®, un grupo especial

2 El parrafo 4 del articulo 17 estipulalo siguiente:
"S el Miembro que haya pedido las consultas considera que las consultas celebradas en virtud
del parrafo 3 no han permitido hallar una solucién mutuamente convenida, y s la autoridad
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solo puede formular recomendaciones con respecto a tres tipos de medidas: una medida provisional
impuesta de conformidad con e articulo 7, un compromiso relativo a los precios contraido de
conformidad con el articulo 8, o una medida definitiva por la que se establezca un derecho
antidumping de conformidad con el articulo 9. Ni las investigaciones antidumping, ni las medidas o
decisiones adoptadas en €l curso de la investigacidn, son "medidas’ en el sentido del parrafo 1 del
articulo 19 del ESD. Segun el articulo 1l del Acuerdo Antidumping "solo se aplicaran medidas
antidumping ... en virtud de investigaciones', de lo que se desprende que la "medida’ en litigio no
puede ser la propia investigacion.

4.4 Guatemala aduce que € parrafo 2 del articulo 6 del ESD requiere que € reclamante, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especia, identifique las "medidas concretas’ en litigio en su
solicitud de establecimiento de un grupo especia y haga una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad. Dicho de otro
modo, en la solicitud deben identificarse: &) las medidas en litigio y b) las reclamaciones formuladas
en relacion con esas medidas. No basta identificar solamente las medidas en litigio o las
reclamaciones. En consecuencia, para que un grupo especial tenga € mandato de examinar las
pretensiones relativas a una medida provisional, a un compromiso relativo a los precios o ala medida
definitiva, @ reclamante debe indicar en su solicitud de establecimiento de un grupo especial s la
diferencia versa sobre una medida provisional 0 un compromiso relativo a los precios o se refiere a
una medida definitiva. Cuando se utiliza e mandato uniforme, la solicitud de establecimiento de un
grupo especial es e documento que delimitala mediday las reclamaciones individuales relativas a esa
medida comprendidas en e mandato del grupo especial.® Segln Guatemala, sdlo la medida concreta
y las degaciones individuales relativas a esa medida, debidamente identificadas en la solicitud de
establecimiento de un grupo especid, estadn incluidas en € ambito de la competencia del grupo

especial.

45 Guatemala sefida que, en su solicitud de establecimiento de un grupo especia (WT/DS60/2),
México no identifico la medida definitiva, ni presentd alegaciones individuales impugnando la medida
definitiva, ni invoco los articulos 1, 9 6 12.2.2 del Acuerdo Antidumping, ni planted ninguna
reclamacion con respecto alaimposicién por Guatemala de la medida definitiva. En consecuencia, €
Grupo Especial carece de competencia para examinar la medida definitiva, dado que ésta no esta
comprendida en el ambito del mandato del Grupo Especial. La unica medida abarcada por € mandato
del Grupo Especia es la medida antidumping provisional en vigor desde €l 28 de agosto de 1996
hasta el 28 de diciembre de 1996.

4.6 Guatemala recuerda que en e asunto Brasil - Medidas que afectan a coco desecado” el
Organo de Apelacion de la OMC determind que ... la "cuestion” sometida a un grupo especial esta
constituida por las reclamaciones concretas formuladas por las partes en la diferencia en los

competente del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas para percibir derechos
antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios, podra someter la
cuestion al Organo de Solucion de Diferencias ("OSD"). Cuando una medida provisional
tenga una repercusion significativay el Miembro que haya pedido las consultas estime que la
medida ha sido adoptada en contravencién de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7, ese
Miembro podra también someter la cuestién al OSD."
% CE - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodén procedentes del
Brasil, ADP/137, parrafo 450, informe adoptado el 30 de octubre de 1995; Estados Unidos - Imposicion de
derechos antidumping a las importaciones de salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de
Noruega, ADP/87, parrafo 336, informe adoptado €l 27 de abril de 1994; Estados Unidos - Imposicién de
derechos compensatorios a las importaciones de salmén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes de
Noruega, SCM/153, parrafo 208, informe adoptado €l 28 de abril de 1994; CE - Imposicion de derechos
antidumping alas casetes de audio procedentes del Japdn, ADP/136, parrafo 303, informe no adoptado, de fecha
28 de abril de 1995.
* Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, WT/DS22/ABIR,
adoptado el 21 de febrero de 1997.
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documentos pertinentes especificados en el mandato".> De conformidad con el texto del parrafo 4 del
articulo 4 y el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, las reclamaciones han de referirse a "una medida’
concreta que supuestamente se haya impuesto de forma incompatible con un acuerdo abarcado. S las
reclamaciones formuladas en e asunto no afectan a una "medida’, la cuestion (y cada una de las
reclamaciones) no son pertinentes. Segun el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, un grupo especia sdlo
puede recomendar que se ponga la medida "en conformidad con" el acuerdo, y no puede formular
recomendaciones sobre una cuestion (ni sobre las reclamaciones individual es que se hayan formulado
en ella) s no es en reacién con la "medida’ indicada en el mandato del grupo especial. Ademas, de
conformidad con el inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, el grupo especial
debe declarar si la"medida" adoptada esta en conformidad con € Acuerdo.

47 Guatemala sostiene que, en e contexto de las medidas antidumping, esta interpretacion es
concorde con los parafos 3y 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El apéndice 2 del ESD
identifica el parrafo 4 (pero no el parrafo 3) como una norma especia o adicional parala solucion de
diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4 del articulo 4 del ESD (aplicable alas
consultas) debe interpretarse de forma compatible con € péarrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. El parrafo 4 dd articulo 4 del ESD obliga a Miembro reclamante a indicar en su
solicitud de celebracion de consultas las "medidas en litigio". La "cuestion” a que hace referencia e
parrafo 3 del articulo 17 debe estar constituida por las "reclamaciones’ planteadas por el reclamante
impugnando la medida antidumping identificada en la cel ebracion de consultas de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 4 del ESD. Asi pues, conforme a una interpretacion compatible
con e parafo 4 del articulo 4 del ESD, la "cuestion” no puede abarcar ninguna reclamacion que se
refieraauna medida distintade las "medidas’ identificadas en la solicitud de celebracion de consultas.

4.8 Guatemala sostiene que €l parrafo 4 del articulo 17 establece una norma especial conforme a
lacual, alos efectos de la determinacion de la competencia del grupo especial en lo que respectaala
medida provisiona de que se trate, el Miembro reclamante debe probar que la medida provisional
tiene una repercusion significativa. Por € contrario, el ESD no exige, como requisito para impugnar
una medida ante un grupo especial, que se pruebe que ésta tiene efectos comerciales. Segun
Guatemala, aparte del requisito de probar los efectos comerciales de la medida, no hay ninguna
contradiccion entre € parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 6
del ESD. Puedey debe interpretarse, de forma compatible con € articulo 6 del ESD, que € parrafo 4
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping (que constituye una norma o procedimiento especia o
adicional conforme a lo dispuesto en e ESD) requiere que las partes sometan al Organo de Solucion
de Diferencias cuestiones, acerca de las que han celebrado consultas, identificando "las medidas
concretas en litigio" (péarrafo 2 del articulo 6 del ESD). Guatemala afirma que hay que interpretar, por
consiguiente, que el Acuerdo Antidumping y €l ESD coinciden, con la excepcién de la prescripcion
relativa a la "repercusion significativa' en e caso de las diferencias relativas a las medidas
provisionales. A laluz delo precedente, Guatemala interpreta de la siguiente forma el procedimiento
de solucion de diferencias en € caso de procedimientos antidumping recogido en el articulo 17 del
Acuerdo Antidumping y en los articulos 4 y 6 del ESD:

» Consultas informales. Tanto antes de la imposicién de una medida provisional como
en cualquier otro momento, los Miembros pueden mantener consultas informales
sobre cualquier aspecto de los procedimientos antidumping, incluidos, entre otros, los
relativos a la iniciacion, la recopilacién de pruebas en la etapa preliminar de la
investigacion y los requisitos de procedi miento.

» Consultas formales en relacion con la medida provisiona: Una vez adoptada la
medida provisona, e Miembro reclamante puede solicitar la celebracion de
consultas formales a amparo del parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
De conformidad con el parrafo 4 del articulo 4 del ESD, en la solicitud de celebracion
de consultas, el Miembro que las solicite debe identificar como "medida en litigio" la

® |bid., pagina 25.
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medida provisional. En consecuencia, las reclamaciones individual es que constituyen
la"cuestién" objeto de consultas de conformidad con e parrafo 3 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping deben impugnar la medida provisional. La solicitud de
celebrar consultas formales da alos terceros la posibilidad de asociarse a las consultas
gue se celebran sobre la medida provisional, de conformidad con lo estipulado en €
parrafo 11 del articulo 4 del ESD. .

» Solicitud de establecimiento de un grupo especial para examinar la medida
provisiona: Una vez expirado € plazo de 60 dias previsto en € parafo 7 del
articulo 4 del ESD para la celebracion de las consultas, € Miembro reclamante puede
solicitar e establecimiento de un grupo especia para que examine la "cuestion" que
fue objeto de las consultas celebradas de conformidad con e parrafo 3 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping, siempre que considere que puede demostrar a Grupo
Especia que la medida provisiona tiene una "repercusién significativa' en e sentido
del parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Segun el parrafo 4 del
articulo 4 del ESD, la "cuestion" debe referirse ala medida provisional. Guatemala
afirma que, de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 6 del ESD, € Miembro, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, debe identificar como "medida
concreta en litigio" la medida provisional. En consecuencia, las reclamaciones
individuales que constituyen la" cuestion” -objeto de la solicitud presentada al amparo
del parrafo 4 del articulo 17- deben impugnar la medida provisional.

» Solicitud de celebracién de consultas sobre la medida definitiva: Guatemala sostiene
que s el Miembro reclamante no puede probar que la medida provisional tenga una
repercusion significativa, ha de esperar hasta que la autoridad investigadora haya
adoptado una decision final de imponer derechos antidumping definitivos o aceptado
un compromiso relativo a los precios. Una vez adoptada esa decision final, el
Miembro reclamante, de conformidad con e parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, puede solicitar la celebracion de consultas formales. Conforme al
parafo 4 dd articulo4 del ESD, & Miembro, en su solicitud de celebracion de
consultas formales, debe identificar la medida definitiva como "medida en litigio".
En consecuencia, las reclamaciones individuales que congtituyen la "cuestion” objeto
de las consultas deben impugnar la medida definitiva. Guatemala sefidla que la
solicitud de celebracion de consultas formales da a los terceros la oportunidad de
asociarse a las consultas que se celebren sobre la medida definitiva, conforme a lo
previsto en €l parrafo 11 del articulo 4 del ESD; y

» Solicitud de establecimiento de un grupo especia para examinar la medida definitiva:
Una vez transcurrido el plazo minimo de 60 dias establecido en el parrafo 7 del
articulo 4 del ESD para la celebracion de las consultas, € Miembro reclamante puede
recurrir al parafo 4 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping y solicitar €l
establecimiento de un grupo especial que examine "la cuestion” gue fue objeto de las
consultas celebradas de conformidad con e parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. Conforme a pérafo 2 del articulo 6 del ESD, € Miembro, en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, debe identificar como "medida
concreta en litigio" la medida definitiva. En consecuencia, Guatemala sostiene que
las reclamaciones individuales que constituyen la "cuestion" -objeto de la solicitud
presentada a amparo del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping- deben
impugnar la medida definitiva.

4.9 M éxico no admite que la medida definitiva no esté comprendida en € dambito del mandato del
Grupo Especial. Reconoce que en su solicitud de establecimiento de un Grupo Especial no estaba
incluida la determinacion definitiva, pero niega que no estuviera incluida tampoco la medida



WT/DS60/R
Pégina 8

definitiva.® La determinacion definitiva no estaba incluida en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial debido a que esa determinacion no se habia adoptado alin cuando México solicito la
celebracion de consultas con Guatemala al amparo del parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y del articulo 4 del ESD. Aungue es cierto que México no impugno la determinacion
definitiva como ta, de ello no se desprende que la medida definitiva, es decir, los derechos
antidumping definitivos aplicados por Guatemala, sea compatible con las obligaciones de ese pais en
virtud del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping, ni que esos derechos excedan del &mbito del
mandato del Grupo Especial. Segun México, e hecho de que no se hayaimpugnado la determinacién
definitivaen si misma no puede ni debe legitimar las violaciones cometidas en |as etapas anteriores de
lainvestigacion. Lo contrario privaria completamente de contenido a la segunda frase del parrafo 4
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y anularia su finalidad, en contra de las reglas de
interpretacion de la Convencion de Viena sobre € Derecho de los Tratados (" Convencién de Viena').

4.10 Méxicoindicaque, segun la argumentacion de Guatemala, aun en caso de que las violaciones
del Acuerdo Antidumping se cometieran en la iniciacion de la investigacion, el reclamante habria de
esperar hasta que se aplicaran los derechos antidumping definitivos para solicitar la celebracién de
consultas con miras a establecimiento de un grupo especia. De lo contrario, los derechos
antidumping definitivos quedarian fuera del &mbito del mandato del grupo especial. Por otra parte, si
se solicitara la celebracion de consultas tras la formulacion de la determinacion preliminar de
conformidad con e parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, dado el periodo de tiempo
que requeriria la celebracion de las consultas y el establecimiento de un grupo especid, la
determinacion preliminar habria dejado de estar en vigor y habria sido sustituida por la determinacion
definitiva. Habida cuenta de que, segiin Guatemala, los grupos especiales carecen de mandato para
recomendar remedios especificos o retroactivos, cuando finalmente el reclamante consiguiera que en
una resolucion se declarara que la investigacion fue nula desde el principio y no deberia haberse
iniciado en realidad, la resolucion en cuestion no tendria ningln efecto practico, puesto que los
derechos antidumping percibidos seguirian indebidamente en poder del pais importador. Cuando se
diera traslado de las conclusiones de un grupo especia acerca de una medida provisional, esa medida
careceria ya de validez, por haber sido sustituida por una medida definitiva, que & grupo especia no
habria podido examinar por la sencillarazén de haber sido adoptada después de su establecimiento.

411  Segln México, esa Situacion congtituiria un poderoso incentivo para que los Miembros de
laOMC prescindieran de las disciplinas del Acuerdo Antidumping en relacion con la iniciacion de
investigaciones. Lo peor que podia suceder s se iniciaba una investigacion sin gjustarse a las
disciplinas pertinentes del Acuerdo Antidumping era que se ganara € tiempo que requeria la
realizacion completa de la investigacion antidumping desde su iniciacién hasta la determinacion
definitiva, més el necesario para la celebracion de consultas sobre la medida definitiva y
posteriormente, para que & Grupo Especial, y en su caso, el Organo de Apelacion, se pronunciaran.
México sefida que, ademas de ganar tiempo, € Miembro infractor habria obtenido los derechos
percibidos a consecuencia de la violacion de las obligaciones que le imponia e Acuerdo
Antidumping. Del texto de la segunda frase del parrafo 4 del articulo 17 se desprende claramente que
No es necesario esperar hasta que el Miembro importador haya adoptado una medida definitiva. A ese
supuesto se refiere Unicamente la primera frase. Segin México, a mezclar lo dispuesto en las frases
primeray segunda del parrafo, se desvirtlia €l sentido del precepto considerado en su conjunto y se
genera confusion. Si los Miembros de la OMC tuvieran que esperar para recurrir al OSD a que se
adoptaran las medidas definitivas, no existiriala segunda frase del parrafo 4 del articulo 17.

412  Segln México, su solicitud de establecimiento de un grupo especial, que forma parte del
mandato del Grupo Especial, pone de manifiesto que desde un principio México impugno: a) la

® En el texto inicialmente presentado, la réplica de México manifestaba que "la medida final no fue
incluida en la solicitud de establecimiento” del Grupo Especial y que las reclamaciones de México no incluian
"lamedidafinal per s€". México presentd un corrigendum a su réplica, en € que sustituia esas afirmaciones por
las de que "la resolucion final no fue incluida en la solicitud de establecimiento” y de que las reclamaciones de
Meéxico "no incluyen laresolucion final per se".
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iniciacion, b) la resolucion preliminar y c) la etapa final del procedimiento de la investigacion
antidumping de que se trata. En consecuencia, para cumplir su mandato, € Grupo Especial debe
pronunciarse sobre cada una de esas reclamaciones, o, conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 7 del ESD, considerar las disposiciones pertinentes del acuerdo o acuerdos abarcados que
hayan invocado las partes en la diferencia. México sostiene que, en caso de que el Grupo Especia
constatara que la investigaciéon antidumping en cuestion se inicio y realizd en contravencion de las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping, o simplemente que no se inici6é de conformidad
con e Acuerdo Antidumping, habria de llegar a la conclusién de que los derechos antidumping
resultantes también eran incompatibles con las obligaciones que impone a Guatemala € Acuerdo
Antidumping. Dicho de otro modo, aungque es posible que México no haya impugnado la
determinacion definitiva como tal, de ese hecho no se desprende que no haya impugnado los derechos
antidumping resultantes. México los ha impugnado en € curso de sus consultas con Guatemala, a
sefidar a ese pais que lainvestigacion no debia haberse iniciado, y, posteriormente, al pedir al Grupo
Especial que anulara la investigacion y acordara la devolucion de los derechos antidumping
correspondientes.

4.13 Guatemala pone de relieve que México reconocia en su segunda comunicacion que la
determinacion definitiva no habia sido incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo especia
porque esa determinacion aln no habia sido adoptada cuando México solicitd la celebracion de
consultas, de o que se desprende que, ajuicio de México, para que una medida pueda ser examinada
debe haber sido adoptada antes de la solicitud de celebracion de consultas.” Con arreglo ad mismo
razonamiento, para que el Grupo Especial examinaralas reclamaciones de México relativas a la etapa
final, seria asimismo indispensable que los hechos 0 medidas de que se trata se hubieran producido o
adoptado antes de la celebracion de las consultas. Guatemala sefiala que cuando México solicitd la
celebracion de consultas formales el 15 de octubre de 1996, no se habian desarrollado alin varias fases
de la etapa final de la investigacion, incluidas la ampliacion dd periodo de la investigacion, la
utilizacion de expertos no gubernamentales en la verificacidn, |a peticion de informacion sobre costes
y ventas durante la verificacion, la presentacion de datos técnicos contables, la informacién sobre
hechos esenciales para la investigacion, la presentacion de informacion de carécter confidencid y el
no establecimiento de plazos para la presentacién de informacion. Conforme ala logica de México,
esas fases de la etapa final de la investigacion también debian haber sido excluidas de la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por ese pais.

2. Si laetapafina de lainvestigacion forma parte del asunto sometido al Grupo Especial

4.14 Guatemala aega que el Grupo Especia no tiene mandato para examinar pretensiones que se
refieren Unicamente a la etapa final de la investigacion. Aduce que, para poder reclamar sobre
aspectos de lainvestigacion que son posteriores ala medida provisiond, € reclamante esta obligado a
impugnar la medida definitiva que establecidé los derechos antidumping. En su solicitud de
establecimiento de un grupo especial y en su primera comunicacion escrita, México Unicamente
plantea la diferencia respecto de la medida provisiona, y no de la medida definitiva. En
consecuencia, Guatemala sostiene que e Grupo Especial debe descartar las pretensiones de 