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GUATEMALA - INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE EL
CEMENTO PORTLAND PROCEDENTE DE MEXICO

Notificacidn de apelacién efectuada por Guatemala de conformidad
con el parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias (ESD)

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de fecha 4 de agosto de 1998, enviada
por Guatemala al Organo de Solucion de Diferencias (OSD). Esta notificacion constituye asimismo el
anuncio de apelacion, presentado ese mismo dia ante el Organo de Apelacion, de conformidad con los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion.

Con base en el parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD) y la regla 20 de los
procedimientos de apelacién, por este medio el Gobierno de Guatemala notifica su decision de
recurrir ante el Organo Permanente de Apelacion ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe
del Grupo Especial que examing la "investigacion antidumping sobre el cemento Portland procedente
de México" (WT/DS60/R), como asi también ciertas interpretaciones juridicas formuladas por éste.

Guatemala solicita que el Organo Permanente de Apelacion examine los siguientes errores de
derecho e interpretaciones juridicas erroneas formuladas por el Grupo Especial en relacion al ESD,
del Acuerdo relativo a la Aplicacion del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping" o AAD), y al Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT 1994).

A. Al concluir que la disputa fue debidamente sometida a él y que tenia competencia para
examinar las reclamaciones de México, el Grupo Especial:

1. Incurrié en error de derecho al concluir que al tenor de los articulos 4, 6, 7 y 19 del
ESD y de los articulos 1 y 17 del AAD tenia mandato para examinar las
reclamaciones de México relativas a que la iniciacion de la investigacion conducida
por Guatemala fue violatoria de los articulos 5.3 y 5.5 del AAD.

2. Incurrid en error de derecho en su conclusion de que los requisitos de los articulos 4
y 6 del ESD no son aplicables a las consultas ni a la solucién de diferencias previstas
en el articulo 17 del AAD.

3. Incurrio en error de derecho en su conclusion de que aspectos especificos de la
iniciacion y/o conduccién de la investigacién antidumping, en si mismos, son una
cuestion susceptible de ser examinada bajo el articulo 17 del AAD,
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independientemente de si una medida antidumping especifica se encuentra en disputa,
lo cual es violatorio de los articulos 4, 6, 7y 19 del ESD y los articulos 1 y 17 del
AAD.

Incurri6 en error de derecho porque examind reclamaciones en las que se aduce que el
inicio de investigacion es violatorio de los articulos 5.3 y 5.5 del AAD, no obstante
que la iniciacion no puede ser examinada en el contexto de la medida final que esta
fuera de su mandato, ni tampoco en el contexto de la medida provisional que el
propio Grupo Especial declind examinar, como también decliné examinar nuestras
objeciones preliminares contra la medida provisional.

B. Al hacer recomendaciones y sugerir la forma de aplicarlas, sin identificar la medida
antidumping objeto de las mismas y denegar a Guatemala su derecho a determinar los medios
apropiados para hacerlo, el Grupo Especial:

1.

Incurrio en error de derecho en violacion de los articulos 19.1 del ESD al recomendar
—en la version en inglés del Informe (idioma de trabajo del Grupo Especial)- que
Guatemala ponga su "action" y no una "medida" especifica, en conformidad con sus
obligaciones establecidas en los articulos 5.3 y 5.5 del AAD.

Incurri6 en error de derecho y formuld una interpretacion errénea del articulo 19.1 del
ESD al emitir una recomendacion respecto de una "accion".

Incurri6 en error de derecho y de interpretacion del articulo 19.1 del ESD al sugerir
que a efecto de cumplir sus recomendaciones Guatemala debia revocar la medida
antidumping, cuando la medida final estd fuera del mandato del Grupo Especial y su
informe sélo contiene recomendacion respecto de una "accion".

C. Al concluir que Guatemala no refut6 la presuncion que la supuesta demora en la notificacion
a México prevista por el articulo 5.5 del Acuerdo Antidumping anul6 o menoscabd beneficios
de México y al concluir que dicha supuesta demora no constituy6 "Error inocuo”, el Grupo
Especial:

1.

Incurrio en error de derecho y de interpretacion del articulo 3.8 del ESD al concluir
que Guatemala no refutd la presuncion que la supuesta demora en la notificacion
prevista por el articulo 5.5 del Acuerdo Antidumping anulé o menoscab6 los
beneficios de México. La interpretacion que del articulo 3.8 del ESD hace el Grupo
Especial es errdnea ya que convierte a la presuncién establecida por el mencionado
articulo en irrefutable.

Incurrio en error de derecho y de interpretacion del 3.2 del ESD y del articulo 17.6
del Acuerdo Antidumping al no aplicar el principio de "Error inocuo” —de
conformidad con las reglas consuetudinarias del derecho internacional publico- para
concluir que la supuesta demora en la notificacién a México fue inocua.

Incurrié en error de derecho al concluir que Guatemala violé el Acuerdo
Antidumping y al recomendarle que ponga su "accién" en conformidad con el
articulo 5.5, sin tomar en cuenta que cualquier supuesta demora en la notificacion no
causo perjuicio alguno a México.

Incurrio en error de derecho al no aplicar el estandar de revision establecido en el
articulo 17.6 ii) del Acuerdo Antidumping en la interpretacion admisible que de dicho
articulo hizo Guatemala.
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Al concluir que Guatemala viol6 el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping por haber iniciado
la investigacién sin suficiente prueba, el Grupo Especial:

1.

Incurrio en error de derecho y de interpretacion del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping al concluir que Guatemala incumplié los requisitos del articulo 5.3 del
Acuerdo Antidumping al haber iniciado la investigacion.

Incurrié en error de derecho al no aplicar el estandar de revision establecido en el
articulo 17.6 ii) del Acuerdo Antidumping, en su interpretacion de los articulos 2, 3, 5
y 12 del Acuerdo Antidumping y al rechazar la interpretacion admisible que hizo
Guatemala de dichos articulos.

Incurrié en error de derecho al no aplicar el estandar de revision establecido por el
articulo 17.6 i) del Acuerdo Antidumping en su evaluacion de los hechos respecto a si
Guatemala cumplié con el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping. EI Grupo Especial
invalidé la evaluacién de Guatemala, segln la cual contaba con prueba suficiente,
sustituyéndola con su propia evaluacion de dicha prueba.



