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I. ANTECEDENTES PROCESALES

El 12 de febrero de 2021, la Republica de Guatemala [“Solicitante” o
“Guatemala”] presentd ante el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas Inversiones [“CIADI”] una Solicitud de Anulacién del Laudo de Nueva
Sumision emitido el 13 de mayo de 2020 y de la Decision Suplementaria adjunta
de fecha 16 de octubre de 2020, en el marco del Procedimiento de Nueva Sumision
en el caso TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica de Guatemala (Caso
CIADI No. ARB/10/23), [la “Solicitud de Anulacién’]. La Solicitud de Anulacion
fue presentada de conformidad con el Articulo 52 del Convenio sobre Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados [el
“Convenio del CIADI”] y la Regla 50 de las Reglas Procesales Aplicables a los
Procedimientos de Arbitraje [las “Reglas de Arbitraje”]. La Demandante en el
Procedimientos de Nueva Sumision es TECO Guatemala Holdings, LLC
[“Demandante” o “TECQ”]. Se hara referencia a la Solicitante y a la Demandante
en forma conjunta como las Partes.

El 22 de febrero de 2021, la Secretaria General del CIADI registr6 la Solicitud de
Anulacion y notifico a las Partes la suspension provisional de la ejecucion del
Laudo.

El 31 de marzo de 2021, la Secretaria General del CIADI notifico a las Partes la
constitucion del Comité ad hoc [el “Comité”] de conformidad con el Articulo 52(3)
del Convenio CIADI.

El 17 de mayo de 2021, el Comité emiti6 la Resolucion Procesal No. 1
[“RP No. 17], previa consulta a las Partes.

El 23 de agosto de 2021, el Comité inform¢6 a las Partes su decision sumaria
mediante la cual acepto la solicitud de Guatemala para presentar prueba nueva con
su Memorial tras lo cual emitid6 una decision debidamente motivada el 1 de
septiembre de 2021, plasmada en la Resolucion Procesal No. 2 [“RP No. 2”].

El 8 de diciembre de 2021, el Comité informé a las Partes su decisidon sumaria
mediante la cual acepto en forma parcial la solicitud de TECO para presentar prueba
nueva con su Memorial de Contestacion, tras lo cual emitid una decision
debidamente motivada el 15 de diciembre de 2021, plasmada en la Resolucion
Procesal No. 3 [“RP No. 37].

Los dias 25 y 31 de enero de 2022, Guatemala present6 dos solicitudes mediante las
cuales requiri6 al Comité que ordenase la exclusion de determinada prueba
presentada por TECO con su Memorial de Contestaciéon sobre Anulacion
[“Solicitudes Iy IT”].

El 3 de febrero de 2022, TECO present6 sus Respuestas 1y II.
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II. LALEY APLICABLE

El presente procedimiento de anulacidon se rige por las Reglas de Arbitraje del
CIADI en vigor desde el dia 10 de abril de 2006'. Conforme a la Regla 53 de las
Reglas de Arbitraje del CIADI, estas Reglas se aplican mutatis mutandis a los
procedimientos de anulacion.

La Regla 34 de las Reglas de Arbitraje establece que:

“El [Comité] decidira sobre la admisibilidad de cualquiera prueba rendida y
de su valor probatorio”.

Asimismo, previa consulta con las Partes, el Comité establecié determinadas reglas
relacionadas con la presentacion de prueba en las Secciones 16.4 y 16.5 de la
RP No. I:

“16.4. Teniendo en cuenta las caracteristicas de un procedimiento de
anulacion, el Comité espera que las Partes se refieran principalmente al
expediente probatorio del arbitraje y no espera recibir nuevas declaraciones
testimoniales o informes periciales.

16.5. En principio, no se admitird prueba nueva en este procedimiento. En el
supuesto de que una Parte tenga intencion de incorporar documentos nuevos
u otras pruebas (no tratindose de autoridades legales) — incluyendo pruebas
de hecho, declaraciones testimoniales o informes periciales — esa Parte debera
presentar una solicitud al Comité a tal efecto. Una Parte no podra adjuntar los
documentos que desea presentar a su solicitud. El Comité decidira de
inmediato sobre la admisibilidad de estos documentos y/o pruebas nuevas,
después de escuchar a la otra Parte”.

Por ultimo, y sin perjuicio de las reglas mencionadas supra, conforme a la
Seccion 24 de la RP No. 1,

“[...] el Comité podra tener en cuenta las Reglas de la IBA (International Bar
Association) sobre Practica de Prueba en el Arbitraje Internacional (edicion
2010) [...]".

El Articulo 9(2) de las Reglas de la IBA (International Bar Association) sobre
Préctica de Prueba en el Arbitraje Internacional (2010) [“Reglas de la IBA sobre
Prueba’] establece que:

“El [Comité] podra excluir, a instancia de parte o de oficio, la prueba [...]
cualquier Documento [...] por cualquiera de las siguientes razones:

(a) Falta de relevancia suficiente o utilidad para la resolucion del caso [...]

! Excepto en la medida en que sea modificado y/o complementado por el Tratado de Libre Comercio entre
La Republica Dominicana — Centroamérica y Los Estados Unidos (“DR-CAFTA” o el “Tratado”), en
vigor para los Estados Unidos desde el 1 de marzo de 2006 y para Guatemala desde el 1 de julio de 2006.

Véase la RP No. 1, parr. 1.1.
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(g) consideraciones de economia procesal, proporcionalidad, justicia o

igualdad entre las Partes que el [Comité] estime suficientemente
relevantes”.

III. SOLICITUD I

La Solicitante pide al Comité que excluya del expediente?:

- Los documentos presentados por TECO con su Memorial de Contestacion
numerados como CLAA-001 a CLAA-019, CLAA-117 y CLAA-118,
relacionados con el procedimiento de ejecucion en EE.UU. [los
“Documentos del Procedimiento de Ejecucion’];

- La Seccion III.C del Memorial de Contestacion, titulada “Guatemala
Obstruy¢ la Ejecucion de las Porciones No Anuladas del Laudo del Tribunal
Original”; y el parr. 390 del Memorial de Contestacion, en la medida en que
se base en los Documentos del Procedimiento de Ejecucion.

POSICION DE GUATEMALA

Guatemala plantea dos argumentos principales:

En primer lugar, la Solicitante alega que los documentos del Procedimiento de
Ejecucion respaldan alegaciones de hecho en lugar de sustentar argumentos
juridicos. Guatemala sefiala que TECO debi6 haber sido consciente de que estos
documentos pertenecientes a una corte local constituyen prueba nueva sobre
hechos— y no autoridades legales — dado que ya con anterioridad, TECO habia
solicitado autorizacioén al Comité para introducir documentos de la corte®> como
prueba sobre hechos*. TECO debi6 haber solicitado en ese momento autorizacion
para introducir también los Documentos del Procedimiento de Ejecucion® en lugar
de hacerlos pasar ahora como autoridades legales®. La Demandante ha contravenido
la RP No. 1 y inicamente por este motivo, el Comité deberia excluir esta prueba
nueva’.

Segundo, el Comité ya ha decidido en su RP No. 3 que la informacién relativa al
procedimiento de ejecucion en EE.UU. no es prima facie relevante®. De este modo
TECO contravino directamente dicha decision al Presentar los Documentos del

2 Solicitud I, pags. 2-4.

3 (i) Stearns, et al. v. Navigant Consulting Inc., et al., 1: 99-CV-07617 (N.D. Ill. 23 de nov. de 1999); y
(i1) Denari v. Genesis Insurance Co., No. 01 C 2015 (N.D. Ill. 12 de dic. de 2003)

4 Solicitud I, pag. 5.

3 Solicitud 1, pag. 5.

¢ Solicitud I, pags. 2 y 5.

7 Solicitud I, pags. 5 y 8.

8 Solicitud 1, pag. 6.
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Procedimiento de Ejecucién y al realizar alegaciones relacionadas con ese
procedimiento®.

PoSICION DE TECO

La Demandante solicita al Comité que rechace la Solicitud I de Guatemala por los
siguientes motivos:

Primero, la Demandante entiende que los Documentos del Procedimiento de
Ejecucion entran en la misma categoria a la que pertenecen los escritos principales
del CIADI, la correspondencia y las decisiones del arbitraje subyacente, ya que se
relacionan con el arbitraje, se refieren al mismo tema y a las mismas partes'’; la
Demandante considero6 apropiado clasificarlos como autoridades legales en lugar de
anexos de prueba de hecho, porque forman parte del derecho de este caso (a
diferencia de CEA-065 y CEA-066 los cuales son otros documentos de la corte de los
EE.UU. que no estan relacionados con el caso'!). Por lo tanto, no tenia la obligacion,
conforme a la RP No.1, de solicitar la autorizacion del Comité'%.

Segundo, en la RP No. 3 el Comité unicamente decidio que los articulos de prensa
sobre el Procedimiento de Ejecucion no eran lo suficientemente relevantes; sin
embargo, no prejuzgd la relevancia de los Documentos del Procedimiento de
Ejecucion, que incluyen escritos principales y decisiones judiciales'®. De hecho, los
Documentos del Procedimiento de Ejecucion son prima facie relevantes y deberia
permitirse que formen parte del expediente por los motivos que se expresan a
continuacion:

(1) Son necesarios para que el Comité entienda la totalidad de los antecedentes
procesales de esta controversia que se ha extendido por 12 afios'* y demuestran el
patron seguido por Guatemala de presentar argumentos contradictorios, adoptar
posiciones incoherentes en distintas fases de este procedimiento > e intentar retrasar
la finalizacién de este caso'®.

(i1) También son relevantes para las causales de anulacion planteadas por Guatemala
relacionadas con el supuesto exceso de facultades del Tribunal de Nueva Sumision
y con el quebrantamiento grave de una norma de procedimiento al haber aplicado
la tasa de interés preferencial de los Estados Unidos mas una prima del dos por
ciento como tasa de interés en lugar de una tasa libre de riesgo como se habia
decidido, con efecto de res judicata, en el Laudo Original'’. La corte de los EE.UU.
ejecutd el Laudo Original con inclusion de la tasa de interés preferencial de los
Estados Unidos mds una prima del dos por ciento y Guatemala finalmente pago el

% Solicitud 1, pag. 2.

10 Respuesta I, pag. 4.

1 Respuesta I, pag. 4.

12 Respuesta I, pag. 8.

13 Respuesta I, pag. 2.

14 Respuesta I, pags. 5y 6.
15 Respuesta I, pag. 6.

16 Respuesta I, pag. 7.

17 Respuesta I, pag. 6.
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monto total de interés aceptando de ese modo que dicha tasa estaba en consonancia
con el Laudo Original '®.

LA DECISION DEL COMITE

Las Partes tienen diferentes opiniones respecto de la cuestion que consiste en
determinar si los Documentos del Procedimiento de Ejecucion deberian formar
parte del expediente en beneficio de la integridad procesal o si se trata de anexos de
hecho vy, si asi fuera, si son suficientemente relevantes. El Comité entiende que
ambas Partes tienen razon parcialmente:

(1) Al Comité no lo convence el argumento de TECO segun el cual el Procedimiento
de Anulacion deberia ser considerado como una prolongacién del procedimiento de
arbitraje y, por lo tanto, los Documentos del Procedimiento de Ejecucion deberian
ser tratados como cualquier otro documento procesal del arbitraje subyacente.

Si bien los documentos procesales del arbitraje subyacente proporcionan una base
factual para este procedimiento de anulacion, el Procedimiento de Ejecucion es
simplemente un corolario de los arbitrajes subyacentes al presente procedimiento
de anulacion. Como tal, el Procedimiento de Ejecucién adopta una direccion
independiente y diferente de este procedimiento de anulacion y, como consecuencia
de ello, el desarrollo de aquellos procedimientos de cortes corolarios — en teoria —
no deberian tener relevancia para la base factica procesal analizada por el Comité.

TECO considera que los argumentos que ha planteado en este procedimiento de
anulacion estan respaldados por ciertas acciones adoptadas por Guatemala tal como
se encuentra registrado en los Documentos de los Procedimientos de Ejecucion;
alega haber presentado estos Documentos como autoridades legales porque esta
clasificacion resultaba mas precisa que hacer referencia a ellos como anexos de
hecho. El Comité no estd de acuerdo: los Documentos del Procedimiento de
Ejecucion estan destinados a probar eventos y por lo tanto, deberian ser
considerados como anexos de hecho tal como correctamente alega Guatemala.

(i) La introducciéon de anexos de hecho que exceda el marco del expediente
probatorio inicial del procedimiento de arbitraje se rige por los parrs. 16.4y 16.5 de
la RP No. 1, que exigen la autorizacién del Comité previa prueba de la existencia
de relevancia suficiente. Guatemala alega que los Documentos del Procedimiento
de Ejecucion carecen de relevancia y, por ende, deberian ser eliminados del
expediente; Guatemala entiende que el Comité ya ha decidido en la RP No. 3 que
los Documentos del Procedimiento de Ejecucion son irrelevantes. E1 Comité no esta
de acuerdo.

La Demandante solicit6 autorizacion para introducir articulos de prensa referidos al
Procedimiento de Ejecucion para ilustrar de una mejor manera los antecedentes
facticos procesales de este procedimiento de anulacion. En la RP No. 3, el Comité

18 Respuesta I, pags. 6 y 7.



TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica de Guatemala
(Caso CIADI No. ARB/10/23) — Tercer Procedimiento de Anulacion

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Resolucion Procesal No. 4

rechazd conceder dicha autorizacion por carecer de relevancia. En los parrs. 24 y 25
supra el Comité ratifica esta opinion.

Sin embargo, el Comité observa que a diferencia de los articulos de prensa, los
Documentos del Procedimiento de Ejecucion no son introducidos Unicamente en
beneficio de la integridad del expediente probatorio. Los Documentos también son
presentados en respaldo de dos argumentos de defensa y, por lo tanto, el Comité
entiende que son prima facie relevantes:

Primero, la Demandante sefiala que este procedimiento de anulacién es otra
instancia de las técticas dilatorias recurrentes de Guatemala para aplazar la
indemnizacion adeudada a TECO. TECO presenta los Documentos del
Procedimiento de Ejecucion para sustanciar su afirmacion segun la cual Guatemala
“obstruy6” y “dilaté” la ejecucion de las porciones no anuladas del Laudo
Original'"’; y que Guatemala intentd evadir la ejecucion del Laudo Original
mediante la presentacion ante el Tribunal de los EE.UU. de argumentos sobre el

fondo que nunca habia planteado antes?’.

Segundo, la Demandante afirma que el argumento de Guatemala relativo al estatus
de res judicata de la decision sobre la tasa libre de riesgo del Laudo Original es
contradictorio con su conducta anterior, al haber reconocido y pagado el interés a la
tasa de interés preferencial de los Estados Unidos mas una prima del dos por ciento
tal como fuera ordenado en el Procedimiento de Ejecucion?!.

El Comité considera que, a través de estos argumentos y de los Documentos
Procedimiento de Ejecucion de soporte, TECO realiza una defensa bona fide en
contra de las causales de anulacion alegadas por Guatemala. Los Documentos del
Procedimiento de Ejecucion son, por tanto, relevantes para las cuestiones que el
Comité debe dirimir.

En aras de evitar toda duda, el Comité ratifica que no se ha formado una opinioén
concluyente respecto de la relevancia o la importancia (si es que tuvieran alguna)
respecto de los Documentos del Procedimiento de Ejecucion.

El Comité es consciente de que, en estricto cumplimiento de la RP No. 1, TECO
deberia haber solicitado autorizacion antes de presentar los Documentos del
Procedimiento de Ejecucion. No lo hizo, y Guatemala sugiere que estos documentos
sean eliminados en virtud de este incumplimiento procesal. EI Comité coincide en
que TECO no respetd las reglas de procedimiento sobre este punto pero, no
obstante, entiende que los Documentos del Procedimiento de Ejecucion deberian
permanecer en el expediente ya que:

- Son prima facie relevantes y por lo tanto, si hubiera solicitado autorizacién
para presentar los Documentos con el Memorial de Contestacion, el Comité
la habria aceptado;

19 Memorial de Contestacion sobre Anulacion, Seccion I11.C.
20 Memorial de Contestacién sobre Anulacion, parr. 120.
2 Memorial de Contestacién sobre Anulacion, parrs. 10 y 390.
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- Guatemala no ha sufrido ningun desequilibrio procesal: Guatemala ha tenido
acceso a los Documentos del Procedimiento de Ejecucion junto al Memorial
de Contestacion y contard con la oportunidad de refutar los argumentos de
TECO en su Réplica si desea hacerlo.

En virtud de lo anterior, el Comité rechaza la Solicitud I de Guatemala. El Comité
observa que los Documentos del Procedimiento de Ejecucion han sido clasificados
como autoridades legales, cuando en realidad, son anexos de hecho; por razones de
conveniencia, el Comité permitird que los Documentos del Procedimiento de
Ejecucion conserven su clasificacion.

IV. SOLICITUD 11

La Solicitante ha pedido en forma adicional que el Comité elimine del expediente??:

- El Anexo CLAA-060, el cual es el Memorial de Contestacion de la
demandante en el caso TCC c. Pakistan, Caso CIADI No. ARB/12/21 [el
“Memorial de Contestacion TCC”]; y

- Las alegaciones del Memorial de Contestacion de TECO relativas a este
documento y pertenecientes a ¢él.

POSICION DE GUATEMALA

Guatemala plantea dos argumentos en sustento de su peticion:

Primero, en su Memorial de Contestacion sobre Anulacion, TECO cita el Memorial
de Contestacion TCC para respaldar sus alegaciones de hecho — concretamente, para
contestar las afirmaciones de Guatemala segun las cuales el Dr. Alexandrov oculto
sus relaciones con varios de los peritos de la Demandante. Como tal, la Demandante
deberia haber solicitado autorizacion al Comité para presentar este argumento, pero
no lo hizo. TECO en realidad solicité autorizacion al Comité para presentar como
anexos de hecho determinados documentos relacionados con el caso 7CC c.
Pakistan, pero no el Memorial de Contestacion TCC. Por este tnico motivo, el
anexo y las alegaciones sustentadas por el documento deberian ser eliminadas del
expediente?’.

Segundo, consideraciones sobre equidad e igualdad de las Partes abogan en contra
de mantener el Memorial de Contestacion TCC en el expediente. El resto de los
escritos principales del caso TCC c. Pakistan no son de dominio publico y por lo
tanto, Guatemala no puede presentarlos como prueba en refutacion®*. En el supuesto
de que el Comité aceptase como prueba al Memorial de Contestacion TCC,
Guatemala solicita que esto tenga lugar a condicion de que Guatemala pueda

22 Solicitud I1, pag. 1.
23 Solicitud II, pags. 2-4.
2 Solicitud 11, pag. 4.
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presentar los escritos de Pakistan en el caso TCC c. Pakistan como prueba
refutatoria®.

PoSICION DE TECO

TECO solicita al Comité que rechace la Solicitud II de Guatemala por los siguientes
motivos:

Primero, Guatemala alega en su Memorial sobre Anulacion que el Dr. Alexandrov
ha demostrado un patron recurrente de ocultamiento de informacién, como arbitro,
sobre sus relaciones con los peritos que previamente habia contratado en calidad de
asesor legal, como lo demuestran numerosas recusaciones por ese motivo (tal como
en TCC c. Pakistan)*®. Sin embargo, Guatemala no informé que la recusacion en
contra del Dr. Alexandrov en el caso TCC c. Pakistan fue rechazada por tres 6rganos
decisorios diferentes [en “Tres Decisiones sobre Recusacion™]. Las Tres
Decisiones sobre Recusacion no son publicas pero se hace referencia a ellas en el
Memorial de Contestacion; es por ello que TECO se basa en este documento como
autoridad legal?’.

Segundo, no existen razones convincentes de equidad o de igualdad procesal que
aboguen en contra de la exclusion del Memorial de Contestacion TCC. Ambas
Partes estan limitadas a utilizar los documentos del caso T7CC c. Pakistan que se
encuentran disponibles?® y no deberia ampliarse el procedimiento para permitirle a
Guatemala escoger de ese arbitraje los documentos confidenciales que tenga
intencién de utilizar en este procedimiento de anulacion?’.

LA DECISION DEL COMITE

Las autoridades legales abarcan disposiciones legales, regulaciones, leyes,
sentencias, tratados u otros textos doctrinarios, citados en sustento de un argumento
legal®®. No existe controversia respecto de que las Tres Decisiones sobre
Recusacion constituyen autoridades legales.

Aqui, el Memorial de Contestacion no es presentado como una autoridad legal
directa sino como una fuente secundaria: hace referencia a una autoridad legal,
concretamente, las Tres Decisiones sobre Recusacion, que no se encuentran a
disposicion del publico como una fuente de primera mano.

Guatemala se opone a la admision del Memorial de Contestacion TCC como una
fuente secundaria, porque el documento supuestamente es un memorial de una de
las partes cuyo contenido no puede ser contrarrestado mediante los escritos de la
otra parte en el mismo arbitraje. E1 Comité no coincide: la objecion de Guatemala
no afecta la admisibilidad del Memorial de Contestacion TCC sino que habla de su

% Solicitud I1, pag. 1.

26 Respuesta I, pag. 2.

7 Respuesta 11, pag. 2.

28 Respuesta I, pag. 5.

2 Respuesta II, pags. 6-7.

30 B. Garner ed: Black’s Law Dictionary, Ninth Edition (2009), pag. 153.
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valor probatorio. El Comité tendra en cuenta los argumentos de Guatemala al
atribuirle fuerza probatoria al Memorial de Contestacion TCC.

En virtud de lo anterior, el Comité rechaza la Solicitud II de Guatemala.

ALEGACIONES DE CONDUCTA PROCESAL INDEBIDA

Ambas Partes han presentado alegaciones de que la otra Parte ha actuado en contra
de los principios de buena fe y en violacion de la equidad procesal en los arbitrajes
internacionales.

Guatemala sefiala que el intento de la Demandante de introducir los Documentos
del Procedimiento de Ejecucion y el Memorial de Contestacion TCC fue efectuado
de manera subrepticia, en clara violacion de las 6rdenes del Comité y constituye una
conducta procesal indebida en virtud de las Directrices de la IBA sobre
Representacion de Parte en el Arbitraje Internacional; por tanto, ello no deberia
quedar impune. El Comité deberia amonestar al asesor legal de la Demandante y
tener en cuenta su conducta en la decision sobre costos?!.

TECO sostiene que las alegaciones de conducta indebida de la Solicitante carecen
de fundamento; y que es Guatemala quien no ha actuado de buena fe al no asignar
numeros de anexo a la prueba de hecho citada en su Memorial y continuar
presentando alegaciones sin sustento en contra de TECO y su asesor legal®.

El Comité toma debida nota de los argumentos esgrimidos por ambas Partes y los
abordara en el momento procesal apropiado.

31 Solicitud I, pags. 6-7; Solicitud II, pags. 6-7.
32 Respuesta II, pag. 8.

10
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V. DECISION

51.  Envirtud de lo anterior y de conformidad con la Regla 34 de las Reglas de Arbitraje,
el Comité rechaza las Solicitudes I y I de Guatemala.

[firmado]

Sra. Deva Villanta
Presidenta del Comité
Fecha: 11 de febrero de 2022

11
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