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Resolucion Procesal No. 2

I. ANTECEDENTES PROCESALES

El 12 de febrero de 2021, la Republica de Guatemala [“Solicitante” o
“Guatemala”] present6 ante el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones [“CIADI”’] una Solicitud de Anulacion del Laudo de Nueva
Sumision emitido el 13 de mayo de 2020 y de la Decision Complementaria adjunta
de fecha 16 de octubre de 2020, en el Procedimiento de Nueva Sumision en el
caso TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica de Guatemala (Caso CIADI
No. ARB/10/23), [la “Solicitud de Anulacién”]. La Solicitud de Anulacién fue
presentada de conformidad con el Articulo 52 del Convenio Sobre Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados (el
“Convenio del CIADI”) y la Regla 50 de las Reglas Procesales Aplicables a los
Procedimientos de Arbitraje (“Reglas de Arbitraje”). El Demandante en el
Procedimiento de Nueva Sumision es TECO Guatemala Holdings, LLC
[“Demandante” o “TECO”]. Se haré referencia a la Solicitante y al Demandante
de forma conjunta como las Partes.

El 22 de febrero de 2021, la Secretaria General del CIADI registrd la Solicitud de
Anulacion y notifico a las Partes la suspension provisional de la ejecucion del
Laudo.

El 31 de marzo de 2021, la Secretaria General del CIADI notifico a las Partes que
se habia constituido el Comité ad hoc [el “Comité”] de conformidad con el Articulo
52(3) del Convenio del CIADI.

El 17 de mayo de 2021, el Comité emiti6 la Resolucion Procesal No. 1
[“RP No. 1], previa consulta con las Partes. De conformidad con el calendario
procesal consensuado por las Partes, la fecha de presentacion del Memorial de
Guatemala sobre Anulacion seria el 25 de agosto de 2021.

El 11 de agosto de 2021, la Republica de Guatemala present6 una solicitud mediante
la cual solicitdo al Comité que admitiera la prueba nueva que la Solicitante tenia
intencion de presentar junto a su Memorial sobre Anulacion [la “Seolicitud’].

El 17 de agosto de 2021, el Demandante presentd una respuesta oponiéndose a la
Solicitud [la “Respuesta”].

El Comité concedi6 a las Partes una ronda adicional de escritos para que abordasen
la Respuesta, los cuales fueron presentados el 18 y 19 de agosto de 2021 [la
“Réplica” y “Duplica’].
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II. LAS POSICIONES DE LAS PARTES

SOLICITUD DE GUATEMALA

Guatemala acepta la regla segtin la cual en principio no deberia admitirse prueba
nueva en los procedimientos de anulacion; sin embargo, una excepcion a esta regla
es aquella que establece que una parte puede presentar prueba que demuestre que
el tribunal de arbitraje se constituy6 incorrectamente’.

Precisamente esta es la razén por la que Guatemala solicita autorizacion para
incorporar prueba documental nueva [los “Documentos Nuevos™] al expediente, la
cual presentaria junto a su Memorial sobre Anulacion. Guatemala proporcion6 un
indice con una descripcion breve de los Documentos Nuevos que desea que se
incorporen al expediente, el cual incluye informes disponibles al publico,
decisiones en arbitrajes de inversion, otras decisiones judiciales de los EE. UU.y
articulos de prensa’.

Guatemala sostiene que los Documentos Nuevos son necesarios para probar su
afirmacion segun la cual el Dr. Stanimir Alexandrov — uno de los arbitros del
Procedimiento de Nueva Sumision — carecia de independencia e imparcialidad y
como resultado de ello: (i) el tribunal de arbitraje que emiti6 el Laudo de Nueva
Sumision no se habia constituido correctamente, y (ii) existié un quebrantamiento
grave de una norma fundamental de procedimiento®.

Segun la posicion de Guatemala, el Dr. Alexandrov ocultd su relacion de larga
duracion con el Sr. Brent Kaczmarek, de Navigant Consulting Inc. [“Navigant™],
quien fue el perito de TECO sobre cuantificacion de dafios en el Procedimiento de
Nueva Sumision. Segun la Solicitante, los Documentos Nuevos son relevantes
porque demuestran que:

(1)  El arbitro y el perito llevaban mas de diez afos de relacion directa de trabajo
en litigios* que atin se encontraba vigente durante el Procedimiento de Nueva
Sumision’;

(i1)) El anterior bufete de abogados del Dr. Alexandrov, Sidley Austin LLP, estuvo
involucrado con Navigant en otros litigios y transacciones durante el periodo
comprendido entre el afio 1999 y el mes de agosto de 20196; y, a pesar de su
renuncia en el mes de agosto de 2017, el Dr. Alexandrov continua trabajando
como abogado en Sidley Austin LLP en varios casos’;

' Réplica, pag.1.

2 El listado completo se adjunta como Anexo I de esta Resolucion Procesal No. 2.

3 Solicitud, pag. 2; Réplica, pag. 2. Véase también la Solicitud de Anulacion, parrs. 37-52.
4 Solicitud, pag. 3; Réplica, pag. 2.

5 Réplica, pag. 4.

¢ Solicitud, pag. 3.

7 Réplica, pag. 6.
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Guatemala afirma que la no divulgacion de estas relaciones en el Procedimiento de
Nueva Sumision por parte del Dr. Alexandrov genera dudas respecto de su
independencia e imparcialidad®; especialmente porque, mientras se encontraba en
curso el Procedimiento de Nueva Sumision, su nombramiento como arbitro habia
sido cuestionado por no divulgar relaciones similares, una de las cuales (Eiser c.
Espaiia) derivé en la anulacién del laudo’.

En subsidio de su solicitud principal, Guatemala sugiere que se autorice a las Partes
a utilizar los Documentos Nuevos en sus escritos y que el Comité resuelva sobre su
admisibilidad en su decision definitiva sobre la solicitud de anulacion de
Guatemala'?.

RESPUESTA DE TECO

TECO solicita al Comité que rechace la Solicitud por tres motivos principales'!:

Primero, los Documentos Nuevos no son prima facie relevantes para demostrar o
refutar las afirmaciones de Guatemala seglin las cuales el Dr. Alexandrov incumplid
sus obligaciones de divulgacion'?. Algunos son articulos de prensa que no pueden
ser invocados como prueba en este procedimiento y son irrelevantes para las
cuestiones planteadas por Guatemala; otros son documentos que tienen que ver con
la representacion de Navigant por parte de Sidley Austin LLP en transacciones
inconexas que no guardan vinculacion con la supuesta relacion entre el
Dr. Alexandrov y Navigant. Guatemala pretende incorporar los Informes de los
Talleres Anuales de ITA 2012-2014, en los que el Dr. Alexandrov y el
Sr. Kaczmarek fueron miembros del consejo asesor, junto con otros 350 expertos
en arbitraje internacional— incluido el perito de Guatemala, el Dr. Manuel Abdala.
Por lo tanto estos documentos son irrelevantes e insustanciales para las cuestiones
planteadas ante el presente Comité.

Segundo, Guatemala sabia (o deberia haber sabido) que, durante el curso del
Procedimiento de Nueva Sumision, se plantearon tres impugnaciones en contra del
Dr. Alexandrov con fundamentos similares y en una de ellas (Eiser c. Espainia), la
decision sobre anulacion fue emitida antes de la Decision Complementaria de 16 de
octubre de 2020'°. El Demandante alega que Guatemala no puede pretender
incorporar los Documentos Nuevos porque todos ellos (salvo uno) formaban parte
del dominio publico mientras se encontraba pendiente el Procedimiento de Nueva
Sumision, y a pesar de ello, Guatemala nunca los presentd para cuestionar la
independencia y la imparcialidad del Dr. Alexandrov en ese momento. Muy
probablemente Guatemala conocia (o deberia haber conocido) la existencia de estos
Documentos Nuevos y no debid haber retenido hasta después de la finalizacion del
el Procedimiento de Nueva Sumision la impugnacion que plantea ahora. Al

8 Réplica, pag. 4

° Réplica, pag. 5.

10 Réplica, pag. 14.

! Respuesta, pags. 3-7.
12 Repuesta, pags. 3- 7.
13 Duplica, pag. 2.
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plantear en forma extemporanea esta impugnacion en este procedimiento de
anulaciéon Guatemala intenta tenderle una emboscada inadmisible al Laudo de
Nueva Sumision'?.

En consonancia con este argumento, TECO sugiere que aunque Guatemala hubiera
“descubierto” los Documentos Nuevos después de la emision del Laudo de Nueva
Sumision, debid haber solicitado la revision de Laudo de Nueva Sumision conforme
al Articulo 51 del Convenio del CIADI, en lugar de pretender su anulacion, puesto
que, tal como lo determiné el comité del caso Azurix!>, dicho “hecho nuevo” no
constituye una causal de anulacion'®.

REPLICA DE GUATEMALA

Guatemala alega que el hecho de que la mayoria de los Documentos Nuevos
formaran parte del dominio publico durante el Procedimiento de Nueva Sumision
carece de relevancia para su admisibilidad en este procedimiento de anulacion.
Guatemala desconocia la relacion del Dr. Alexandrov con el Sr. Brent Kaczmarek,
y en cualquier caso, era el Dr. Alexandrov quien tenia el deber continuo de divulgar
estas relaciones'’; si el arbitro lo hubiera hecho, Guatemala habria tenido algin
fundamento para investigar y, después de ello, solicitar su recusacién mientras el
Procedimiento de Nueva Sumision todavia se encontraba en curso'®.

Para contrarrestar el argumento de TECO, Guatemala se basa en gran medida en la
decision sobre anulacion del caso Eiser c. Espaiia', en el cual el comité acepto la
prueba para demostrar la constitucion incorrecta del tribunal Eiser, a pesar de que
los documentos en cuestion se encontraban a disposicion del publico®.

DUPLICA DE TECO

A diferencia de lo que sugiere Guatemala, la decision sobre anulacion en el caso
Eiser no arroja luz sobre los estdndares de admisibilidad de documentos nuevos que
se encuentren a disposicion del publico en un procedimiento de anulacion. Las
partes en ese caso debatieron respecto del impacto del caracter publico de algunas
de las afirmaciones planteadas por Espafia (la solicitante en ese procedimiento),
pero esa discusion no se refiri6 a la admisibilidad de la prueba®!.

4 Duplica, pag. 3.

15 Azurix Corp. c. La Republica Argentina (Caso CIADI No. ARB/01/12) — Procedimiento de Anulacion,
Decision sobre Anulacion, 1 de septiembre de 2009, parr. 281.

16 Duplica, pag 3.

17 Réplica, pag. 4.

18 Réplica, pags. 3y 9.

19 RLAA-3 - Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.A.R.L. c. Reino de Espaiia
(Caso CIADI No. ARB/13/36), Decision sobre Anulacion, 11 de junio de 2020.

20 Réplica, pag. 2, en la que se cita RLAA-3 - Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg
S.A.R.L. c. Reino de Espaiia (Caso CIADI No. ARB/13/36), Decision sobre Anulacién, 11 de junio de 2020,
parrs. 23, 29, 30, 36, 38, 72, 73 y 186.

2! Duplica, pag. 2.
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Por ultimo, TECO sostiene que la Solicitud se basa simplemente en la premisa falsa
segun la cual un arbitro tiene un deber ilimitado de divulgacion y que cada una de
las partes no seria responsable de llevar a cabo una adecuada diligencia debida al
confirmar el nombramiento de un arbitro®?.

III. LA DECISION DEL COMITE

LEY APLICABLE

Este procedimiento de anulacion se desarrolla con arreglo a las Reglas de Arbitraje
del CIADI en vigor desde el 10 de abril de 2006**. De conformidad con la Regla 53
de las Reglas de Arbitraje, estas reglas se aplican mutatis mutandis a los
procedimientos de anulacion.

La Regla 34 de las Reglas de Arbitraje establece que:

“El [Comité] decidira sobre la admisibilidad de cualquiera prueba rendida y
de su valor probatorio”.

Ademas, previa consulta con las Partes, el Comité establecio en las Secciones 16.4
y 16.5 de la RP No. 1 algunas reglas relativas a la presentacion de prueba:

“16.4. Teniendo en cuenta las caracteristicas de un procedimiento de
anulacion, el Comité espera que las Partes se refieran principalmente al
expediente probatorio del arbitraje y no espera recibir nuevas declaraciones
testimoniales o informes periciales.

16.5. En principio no se admitira prueba nueva en este procedimiento. En el
supuesto de que una Parte tenga intencion de incorporar documentos nuevos
u otras pruebas (no tratindose de autoridades legales) — incluyendo pruebas
de hecho, declaraciones testimoniales o informes periciales — esa Parte debera
presentar una solicitud al Comité a tal efecto. Una Parte no podra adjuntar los
documentos que desea presentar a su solicitud. El Comité decidira de
inmediato sobre la admisibilidad de estos documentos y/o pruebas nuevas,
después de escuchar a la otra Parte”.

Por ultimo y sin perjuicio de las reglas transcritas supra, conforme a la Seccion 24
de la RP No.1,

22 Duplica pag. 3.

23 Salvo en la medida en que fueran modificadas y/o complementadas por el Tratado de Libre Comercio
entre la Republica Dominicana-Centroamérica y los Estados Unidos (“DR-CAFTA” o el “Tratado”), en
vigor para los Estados Unidos desde el 1 de marzo de 2006, y para Guatemala desde el 1 de julio de 2006.
Véase RP No. 1, parr. 1.1.
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“[...] el Comité podra tener en cuenta las Reglas de la IBA (International Bar
Association) sobre Practica de Prueba en el Arbitraje Internacional (edicion
2010) [...]".

DISCUSION

La RP No. 1 establece que en virtud de las caracteristicas de un procedimiento de
anulacion, en principio, no deberia presentarse prueba nueva; dicho esto, el Comité
puede admitir prueba nueva si ello se justifica. Ambas Partes también aceptan que,
para que cualquier prueba nueva pueda ser admitida, dicha prueba debe ser de una
importancia significativa para la controversia.

El Comité decidira si los Documentos Nuevos son prima facie relevantes para la
resolucion del caso. (A.) y luego analizard si se justifica la admision de los
Documentos Nuevos en virtud de las circunstancias actuales (B.).

A. Relevancia prima facie para las causales de anulacion

Guatemala solicita autorizacion para presentar los Documentos Nuevos que,
supuestamente, probarian que el Dr. Alexandrov y el Sr. Kaczmarek mantuvieron
una estrecha relaciéon profesional, al haber trabajado juntos como abogado y
perito®*. La Republica alega que al no haber divulgado esta relacion, el arbitro
incumpli6 sus obligaciones, lo cual derivo en la constitucion incorrecta del tribunal
de arbitraje (Articulo 52(1)(a)) y gener6 un quebrantamiento grave de una
fundamental del procedimiento (Articulo 52(1)(d))*.

El Comité acepta que los Documentos Nuevos se relacionan con casos anteriores
en los que el Dr. Alexandrov y el Sr. Kaczmarek estuvieron involucrados en forma
directa o indirecta, asi como otra documentacion relativa a su supuesta relacion
profesional y a la de sus firmas. Por lo tanto, la relevancia prima facie de los
Documentos Nuevos se encuentra probada.

Argumentos en Contrario de TECO

En primer lugar, TECO objeta que Guatemala ni siquiera ha determinado cual es
el estandar aplicable relativo las obligaciones de divulgacion de los arbitros.

El Comité considera que el argumento de TECO constituye el ntcleo de la
controversia que se ha presentado ante este Comité: la medida en que las relaciones
anteriores y/o actuales entre un arbitro y un perito impactan en la capacidad del
primero para desempefarse como arbitro y para emitir un juicio independiente e
imparcial en un arbitraje en el que participa el perito —y, por lo tanto, si la relacion
debiera ser divulgada. Si en este momento el Comité tomara una decision respecto
del alcance de la obligacion de divulgacion del arbitro, estaria prejuzgando su

24 Solicitud de Anulacion, parrs. 39 y 40.
25 Solicitud de Anulacion, parrs. 37-52.
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decision final antes de haber tenido la oportunidad de escuchar los argumentos
completos de las Partes.

Segundo, TECO plantea la cuestion de que los Documentos Nuevos ya eran
publicos antes del Laudo de Nueva Sumision, y si las relaciones del Sr. Alexandrov
representaban un verdadero problema para Guatemala, debi6 haber planteado dicha
cuestion antes. Asimismo, TECO afirma que si Guatemala sélo tuvo conocimiento
de los hechos con posterioridad al Laudo de Nueva Sumision, debi6 haber solicitado
la revision del Laudo de Nueva Sumision conforme al Articulo 51 del Convenio del
CIADI?®, y no la anulacién del procedimiento como pretende. Al no haber realizado
nada de lo anterior, ahora ya no puede hacerlo.

El Comité entiende que la observacion de TECO esté dirigida en mayor medida a
probar la falta de mérito de la Solicitud de Anulacion que a debatir respecto de la
inadmisibilidad de los Documentos Nuevos. Por las mismas razones explicadas
anteriormente, el Comité no puede tomar una decision respecto de este argumento
sin prejuzgar el caso de manera similar en una etapa tan temprana del
procedimiento.

En conclusién, el Comité determina que los Documentos Nuevos son prima facie
relevantes y determinara de manera definitiva cuél es su grado de relevancia y valor
probatorio en su decision final sobre la Solicitud de Anulacion de Guatemala.

En aras de evitar toda duda, el Comité confirma que no se ha formado una opiniéon
concluyente respecto de la relevancia o la importancia (si la tuvieran) de los
Documentos Nuevos para la Solicitud de Anulacién de Guatemala.

El Comité ahora abordara la cuestion que consiste en determinar si las
circunstancias actuales justifican la admisibilidad de los Documentos Nuevos.

B. Admisibilidad en virtud de las circunstancias actuales

En virtud del Articulo 52 del Convenio del CIADI el procedimiento de anulacion
se encuentra restringido a la revision de la legitimidad del proceso de decision, y
no a su rectitud sustantiva’’. En consecuencia, la anulacién no constituye una
segunda oportunidad para que una parte insatisfecha con el resultado del laudo,
presente argumentos o prueba nuevos no aportados en el procedimiento original,
con la perspectiva de modificar el fondo del laudo?®.

Dicho carécter especial del procedimiento de anulacion sirve de guia a los
principios aplicables a la admisibilidad de la prueba nueva. Estos se encuentran
registrados en la RP No. 1, la cual establece que “las Partes se referiran

26 Respuesta, pag. 2.

27 Christoph Schreuer, et al: “The ICSID Convention: a Commentary”, 2009, pag. 901.

8 RSM Prod. Corp. c. Granada (Caso CIADI No. ARB/05/14), Procedimiento de Anulacion, Decision
sobre la Solicitud de Decision Preliminar presentada por RSM Production Corporation, 29 de octubre de
2009, parr. 21; Global Telecom Holding S.A.E. c¢. Canada (Caso CIADI No. ARB/16/16), Procedimiento
de Anulacion, Resolucion Procesal No. 2, 4 de febrero de 2021, parr. 14.
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principalmente al expediente probatorio del arbitraje” y “[e]n principio, no se
admitira prueba nueva en este procedimiento”. Puesto que la tarea limitada que se
ha encomendado al Comité no comprende la revision o la reconsideracion de la
controversia factica o juridica que las partes presentaron ante el tribunal de arbitraje,
cualquier prueba nueva aparentemente seria irrelevante®.

Habiendo dicho esto, la regla mencionada anteriormente no es de carécter absoluto:
laRP No. 1 reconoce que la admisibilidad de prueba nueva puede estar justificada®’.
El Comité admite que las alegaciones de quebrantamiento grave de una norma
fundamental del procedimiento y la constitucion incorrecta del tribunal de
arbitraje— tal como las formula Guatemala en su Solicitud — son causales de
anulacion basadas en hechos que, hasta ahora, nunca se habian presentado ante el
Tribunal de Nueva Sumision. Puesto que el quebrantamiento grave de una norma
de procedimiento y la constitucion incorrecta del tribunal de arbitraje son dos
cuestiones que han sido reclamadas por primera vez ante este Comité, si Guatemala
se basase unicamente en el expediente probatorio del Procedimiento de Nueva
Sumision, en el que estos puntos nunca fueron debatidos, se privaria de facto a la
Republica de todos los medios probatorios para demostrar sus argumentos.

En conclusién, el Comité determina que los Documentos Nuevos son prima facie
relevantes para la resolucion de las reclamaciones de quebrantamiento grave de una
norma fundamental del procedimiento y la constitucion incorrecta del tribunal de
arbitraje y que las circunstancias actuales justifican su admisibilidad.

DECISION

En virtud de lo anterior, y de conformidad con la Regla 34 de las Reglas de
Arbitraje, el Comité determina que los Documentos Nuevos son admisibles y que
por lo tanto podran ser utilizados por las Partes en sus presentaciones en este
procedimiento.

[firmado]

Sra. Deva Villanua
Presidenta del Comité
Fecha: 1 de septiembre de 2021

2 Sociedad Anénima Eduardo Vieira c. Republica de Chile (Caso CIADI No. ARB/04/7), Procedimiento
de Anulacion, Decision sobre Anulacion, 10 de diciembre de 2010, parr. 237; Sempra Energy International
¢. La Republica Argentina (Caso CIADI No. ARB/02/16), Procedimiento de Anulacion, Decision sobre
Anulacion, 29 de junio de 2010, parr. 74; loan Micula, Viorel Micula y otros. ¢. Rumania (Caso CIADI
No. ARB/05/20), Procedimiento de Anulacion, Decision sobre Anulacion, 26 de febrero de 2016, parr. 79;
Global Telecom Holding S.A.E. c. Canada (Caso CIADI No. ARB/16/16), Procedimiento de Anulacion,
Resolucion Procesal No. 2, 4 de febrero de 2021, parr. 25.

30 RP No. 1, Secciones 16.4y 16.5.
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ANEXO 1

No.

Documentos Nuevos

Sidley Austin, Sidley Representa a Navigant en la Venta a Guidehouse por

I 1 USD 1.1 Billones (2 de agosto de 2019)
Ankura, Navigant anuncia un acuerdo definitivo de venta de sus controversias,

) investigacion forense, segmento de tecnologia juridica y practica de servicios
de asesoramiento de transacciones a Ankura por USD 470 millones (25 de
junio de 2018)

3 GAR, Alexandrov renuncia a Sidley Austin para independizarse (2 de agosto de
2017)
IA Reporter, Mientras Espafia pretende anular el laudo sobre el tratado de la

4 carta de la energia el gobierno contrata un bufete de abogados externo y se
queja de la relacion del arbitro con los peritos sobre Cuantificacion de Dafios
(27 de julio de 2017)
IA Reporter, Mientras se desarrolla la fase de dafos en el caso de mineria de

5 Pakistan, se interpone una recusacion en contra de Stanimir Alexandrov-
citando el supuesto interés de su cliente en un método de valuacion raramente
utilizado bajo escrutinio (11 de julio de 2017)

6 GAR, Pakistan recusa al arbitro por el método de valuacion (12 de julio de
2017)

7 | GAR, Espafia intenta anular la derrota TCE (27 de julio de 2017)

8 | GAR, Espaiia apunta nuevamente contra Alexandrov (19 de setiembre de 2017)

9 GAR, Asediado por Brattle — la recusacion de Espaia a Alexandrov divide a
sus colegas arbitros (24 de octubre de 2017)

10 GAR, Alexandrov y Joubin-Bret renuncian al caso TCE en contra de Espafia
(25 de octubre de 2017)

11 | Gordon c. Goodyear 2012 WL 2885695 (N.D. Ill. 13 de julio de 2012)

12 | Grimes c. Navigant Consulting Inc., 185 F. Supp. 2d 906 (N.D. I11. 2002)

13 Stearns c. Navigant Consulting, Inc., 89 F. Supp. 2d 1014, 1014 (N.D. Il1.
2000)

14 Marion Unglaube c. Republica de Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/08/1,
Laudo (16 de mayo de 2012)

15 Marion Unglaube y Reinhard Hans c. Republica de Costa Rica, Caso CIADI
No. ARB/09/20, Laudo (16 de mayo de 2012)

16 Renée Rose Levy de Levi c. Republica de Peru, Caso CIADI No. ARB/10/17,
Laudo (26 de febrero de 2014)

17 Renée Rose Levy y Gremcitel S.A. c. Republica de Peru, Caso CIADI No.

ARB/11/17, Laudo (9 de enero de 2015)
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TECO Guatemala Holdings, LLC c. Republica de Guatemala
(Caso CIADI No. ARB/10/23) — Tercer Procedimiento de Anulacién

Resolucion Procesal No. 2

Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. y Abal Hermanos S.A.

18 |c. Republica Oriental del Uruguay, Caso CIADI No. ARB/10/7, Decision sobre
la Rectificacion del Laudo (26 de septiembre de 2016)

Spence International Investments, LLC, Berkowitz et al c. la Republica de

19 | Costa Rica, Caso CIADI No. UNCT/13/2, Laudo Provisorio del Tribunal
(Corregido) (30 de mayo de 2017)

Lidercon, S.L. c. Republica del Peru, Caso CIADI No. ARB/17/9, Laudo (6 de

20
marzo de 2020)

71 SMM Cerro Verde Netherlands B.V. c. Republica del Peru, Caso CIADI No.
ARB/20/14, Detalles del Caso del CIADI

2 Freeport-McMoRan Inc. c. Republica del Peru, Caso CIADI No. ARB/20/8,
Detalles del Caso del CIADI

73 IC Power Ltd and Kenon Holdings Ltd c. Republica del Peru (Caso CIADI No.
ARB/19/19, Detalles del Caso del CIADI

24 Sociedad Aeroportuaria Kuntur Wasi S.A. y Corporacion América S.A. c.
Republica del Peru, Caso CIADI No. ARB/18/27, Detalles del Caso del CIADI
Naturgy Energy Group, S.A. y Naturgy Electricidad Colombia, S.L.

75 (anteriormente Gas Natural SDG, S.A. y Gas Natural Fenosa Electricidad
Colombia, S.L.) c. Republica de Colombia, Caso CIADI No. UNCT/18/1,
Detalles del Caso del CIADI

2 LSF-KEB Holdings SCA y otros c. Republica de Corea, Caso CIADI No.
ARB/12/37, Detalles del Caso del CIADI

27 Veolia Environnement S.A. y otros c. Republica de Lituania, Caso CIADI No.
ARB/16/3, Detalles del Caso del CIADI
Presentacion ante la SEC del Acuerdo y Plan de Fusion entre Navigant

28 | Consulting Inc, Bobcat Acquisition Corporation, Cymetrix Corporation y los
Tenedores de Valores de Cymetrix Corporation (14 de mayo de 2004)

29 | Perfil Corporativo Bloomberg, Navigant Consulting

30 | Navigant Consulting Inc. Informes Anuales 1999-2009

31 Instituto de Arbitrajes Trasnacionales Informes del Taller Anual del ITA 2012-

2014
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